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Erster Abschnitt. 
Tom Gröfsengedanken und dessen Anwendangsgebiet. 

§ 1. Das Limitieren gegen die Null. 

Bei der engen Verbindung, welche zwischen der Sache des 
WEBERschen Gesetzes und der psychischen Messung besteht, 
bedarf es schwerlich einer Rechtfertigung, wenn eine diesem 
Gesetze zugewandte Untersuchung mit Erwägungen anhebt, 
welche die Gröfse im allgemeinen zum Gegenstande haben. 
Auf eine schulgerechte Gröfsendefinition ist es dabei keines- 
wegs abgesehen; genauere und unvoreingenommene Prüfung 
des Thatsächlichen führt in der Psychologie so oft auf Un- 
analysierbares und insofern Undefinierbares, dafs man nicht wohl 
Anstofs daran nehmen könnte, auch im Gröfsengedanken einen 
solchen Fall anzutreffen. Natürlich schliefst aber eine Eventua- 
lität dieser Art die Möglichkeit einer definitorischen Charakte- 
ristik vermittelst indirekter Bestimmungen nicht aus, und das 
Bedüräiis, sich durch solche Bestimmungen sicher zu stellen, ist 
hier ohne Zweifel gröfser, als in manchem anderen der Fälle, 
wo die an sich gewifs höchst achtenswerte Gewohnheit, more 
mathematico vorzugehen, dazu geführt hat, dem Vorurteil Folge 
zu geben, als liefse sich durch Definitionen alles und ohne 
Definitionen nichts theoretisch von der Stelle bringen. Denn 
thatsächlich hat sich der so populäre Gegensatz von Qualität 
und Quantität für sich allein nicht als deutlich genug erwiesen, 
um die Frage fern zu halten, ob es denn auch ein wirklicher 
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Gegensatz sei; das beweist der gelegentlich gemachte Versuch, 
die psychischen, zunächst die Empfindungsintensitäten als Quali- 
täten aufzufassen, die nur durch ihren besonders engen Zu- 
sammenhang mit den Beizintensitäten ausgezeichnet wären. ^ 
Weil aber hier eigentlich schon der Appell an unbefangenes 
Erfassen der in der Sache zunächst kompetenten Empirie, der 
psychologischen nämlich, leicht genug zur sofortigen Ablehnung 
dieses Versuches fuhrt,* ist es jedenfalls um vieles bedeutsamer, 
dafs die Psychologie des Lichtsinnes, und sicherlich nicht erst 
auf dem Umwege theoretischer Spitzfindigkeiten, bekanntlich 
auf Probleme hingedrängt hat,' deren befriedigende Lösung 
ein zuverlässiges und praktisch leicht anwendbares Kriterium 
für das, was G-röfse ist, resp. Qröfse hat, unerläfslich voraussetzt. 
Ein solches Ej:iterium habe ich bereits vor Jahren vor- 
übergehend namhaft gemacht,^ ohne zu wissen, dafs es bereits 
ein paar Jahre früher mit aller nur irgend wünschenswerten 
Klarheit von J. v. Kriss geltend gemacht worden ist.^ Es 
zeigt sich nämlich, dafs, wo immer man es mit Gröfsen zu 
thun hat, die in weiter nichts als eben in der „G-röfse^ ver- 
schieden sind, dieselben einem eindimensionalen Continuum, 
unter umständen, z. B. bei Zahlengröfsen,^ auch einer diskreten, 
aber in einer Dimension liegenden Beihe angehören, das, resp. 
die nach der einen Seite hin durch die Null begrenzt ist, indes 
nach der anderen Seite, theoretisch wenigstens, eine Begrenzung 
fehlt. Man kann also kurz sagen: es ist allen Gröfsen charakte- 
ristisch^ gBgen Null zu limitieren,'^ — und das Eänzige, was dem 

^ ExNER in Hermanns Handb. d. Physiol,, Bd. IL 2. S. 242 f., wie es 
scheint, unabhängig davon auch Boas in Pflüg er 8 Arch, 28. Bd. 1882. S. 5H6. 

• Vergl. Stumpf. Ton^ßsychol Bd. I, S. 350. 

' Vergl. Hbbino, „Zwr Lehre vom Lichtsimi," 2. Aufl. S. 52 fF. — Auch 
F. Hjllbbiulxd, „Über die spezifische Helligkeit der Farben*', SUeungaber. 
d. k. Akad. d. Wtsa. in Wien, Math.'Nat Kl Bd. XCVin. Abtl. m. S. 78 ff. 

^ „Über Begriff und Eigenschaften der Empfindung." Viertetjahrsschr. 
f. toiss. Philos. Jahrg. 1889. S. 7. Anm. 

' „Über die Messung intensiver \ GrOfsen und über das sogenannte 
pBjHchophysische Oesetz." Vierte^ahrsachr. f. toiss. Phäos. Jahrg. 1882. S. 278. 

' Vergl. Ehrbnfkl» (g^gea Bbix) in der Vierte^ahraachr. f, toiaa. Philoa. 
Jahrg; 1891. S. 300. Anm. Nach Lipps {„Orundeüge der Loffik.^ Hamburg 
and Leipzig. 1893. S. 120) wäre „Gröfse im engeren und eigentlichen 
Sinn . . . nur die stetige Gröfse". 

' Dafs das Wort Limitieren streng genommen hier den Fall der 
Concreta aussehliefst, bedeutet nattlrlich eine im Interesse^ der Kürze 
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noch entgegenzuhalten wäre, ist die Frage, ob hier da» Wesen 
der Gköfse nicht dnrch Hinweis auf Qröfsenveränderung bestimmt, 
damit also ein circulus in definiendo gesetzt sei*. Denn wafS 
besagt das „Limitieren^ gegen Null, wenn nicht ein Annähern 
aa dieselbe, und was wäre Näher und Ferner anderes, als 
kleinere und gröfsere Distanz? Um die G-röfse im allgemeinen 
zu kennzeichnen, wäre dann nichts als ein spezieller Ghröfsenfall 
in Anspruch genommen, so dafs der Umweg über die Null doch 
nur zu einem idem per idem zu führen scheint. 

Ich bezweifle aber vor allem, dafs dies der praktischen 
Brauchbarkeit der in Bede stehenden Bestimmung erheblichen 
Schaden thäte. Denn was Distanz ist, und was im besonderen 
gröfsere und geringere Distanz, darüber ist doch wohl alle 
Welt im klaren; sollte man also durch diese Bestimmung un- 
klare und darum verkennbare Gröfsenfälle auf einen unverkenn- 
baren Gröfsenfkll gl^chsam reduziert haben, so wäre damit 
allen formalistischen Einwänden zum Trotz denn doch etwas 
geleistet. Indes möchte es wohl nicht allzu schwer sein, einen 
Standpunkt einzunehmen, der auch dem formalistischen Ein« 
wände nicht ausgesetzt ist, falls es gelingt, den Ausdruck 
„Limitieren gegen Null" durch eine Wendung zu ersetzen, 
die, wenn auch vielleicht nicht deutlicher, so doch von dem 
Anschein frei ist, speziell mathematische und daher bereits 
auf den Gröfsengedanken gebaute Voraussetzungen zu impli- 
zieren. 

Solches ist nämlich vor allem mit vollem Bechte vom 
Worte „Ntdl** zu sagen. Null ist, streng genommen, in der That 
bereits etwas, das derjenige nicht erfassen könnte, dem der 



wohl statthafte XJngenauigkeit. — Bei nachträglicher Durchsicht von 

F. A. MüLLiRs Schrift über „Das Axiom der BsychophyaUt** werde ich auf die 
folgende, vorher von mir unbeachtete Stelle aus Kanin Sridk der reinen 
Vernunft (ed. Kirohmann, S. 192) aufmerksam: ,^un nenne ich diejenige 
GröÜBe, die nur als Einheit apprehendiert wird, und in welcher die Viel- 
heit nur durch Annäherung zur Negation = vorgestellt werden 
kann, die intensive Ghröfse." Übereinstimmend äufsert sich neuestens 

G. £. MüLLBR in seinem ersten, bereits nach Abschluis der vorliegenden 
Arbeit erschienenen Artikel „Zur Fsychophysik der Gesichtsempfindungea" 
Zeitschr, /*. JPeychol Bd. X. S. 2f. ; nur scheint er dabei dem Abstand von der 
Null (vergl. a. a. O. S. 28 Mitte) eine fCLr den Gröfsengedanken konstitutive 
Bedeutung beizumessen, welche demselben, wenn ich in den folgenden 
Abschnitten im Rechte bin, nicht zukommt. 
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GTöfseiigedanke fehlt; Null ist ja Negation der Gröfse. Statt 
also zu sagen ^Gröfse ist oder hat, was gegen die Null zu 
limitieren fUhig ist^, setzen wir etwa die Wendung: ^Gröüse 
ist oder hat, was zwischen sich und sein kontradiktorisches 
Gegenteil Glieder zu interpolieren gestattet.^ Daran verlangt 
nur noch der Hinweis auf die Interpolation eine Präzisierung. 
Am nächsten liegt, dabei an Ähnlichkeit zu denken: ist x die 
präsumtive Gröfse, so besagt die eben ausgesprochene Be- 
stimmung, X verdiene dann, grofs oder Gröfse zu heifsen, wenn 
sich zwischen x und non-o: etwas einschieben Uefse, das sowohl 
dem X als dem non^^x ähnlicher, sowohl vom x als vom non-x 
weniger verschieden wäre, als x und non-o; untereinander. 
Damit wäre nun aber neuerdings auf ein Mehr und Weniger 
(der Ähnlichkeit, resp. Verschiedenheit), also neuerlich auf Gröfse 
rekurriert. Man kann dies vermeiden, indem man den Bichtungs- 
gedanken zu Hülfe nimmt, der, wie wohl ohne weiteres ersicht- 
lich, in Wahrheit ein viel, ja ein unvergleichlich weiteres An- 
wendungsgebiet beanspruchen darf, als die Sprache dem nur 
ausnahmsweise über das Bäumliche hinaus gebrauchten Worte 
Bichtung zuerkennt. Läfst sich nämlich ein y denken, das, 
gleichsam vom x aus gesehen, in die nämliche Bichtung fallt 
wie non-o;, dann ist, resp. hat x Gröfse, und non-x ist die Null ; 
und ich kann nun in der That in dieser Charakteristik auch 
nicht den entferntesten Anschein eines Circulus vitiosus finden. 
Ob jenes Limitieren, wie wir nun wieder kurz sagen können, 
die Gröfse bereits kurzweg ausmacht oder sie nur verrät, ist 
durch das Dargelegte noch keineswegs entschieden. Ohne 
Zweifel ist auch die Bichtung im engsten, räumlichen Sinne 
nicht ein Letztes; viehnehr weist die Thatsache, dafs mehrere 
Punkte in der nämUchen Bichtung oder in verschiedenen Bich- 
tungen liegen, auf die Ortsbestimmungen hin, welche diese 
Punkte, zunächst jedenfalls subjektiv, charakterisieren. Ebenso 
weist der Umstand, dafs in der Bichtung, die von der Existenz 
des X zu seiner Nichtexistenz führt, noch ein y und dann 
natürlich auch ein z und noch vieles, ja unzählig vieles andere 
liegt, auf eine Eigenheit am x^ natürlich auch am y und z hin ; 
aber es ist zum mindesten sehr die Frage, ob sich diese Eigen- 
tümlichkeit anders als mit Zuhülfenahme eben des Limitierens 
charakterisieren läfst. Ist dem so, dann liegt es wenigstens 
sehr nahe (und wir werden uns im zweiten Abschnitte auf 
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diese Betrachtungsweise noch einmal hingeführt finden^), an- 
zunehmen, dafs eben dieses Limitieren die Gröfse im eigent- 
lichen Sinne ist, indes dasjenige, was diese Eigenschaft an sich 
trägt, als dasjenige zu bezeichnen wäre, was die Gröfse hat. 
Auf alle Fälle ist die strenge Durchführung des termino- 
logischen Auseinanderhaltens von „ist^ und „hat^ schon deshalb 
sprachgebräuchlich undurchführbar, weü man sich daran ge- 
wohnt hat, etwas, das „grofs" ist, also Oröfse hat, auch ohne 
weiteres eine Gröfse zu nennen. 

Weniger geeignet, falls vom obigen überhaupt anders als 
nur dem Ausdrucke nach verschieden, schiene mir der gelegent- 
lieh* gemachte Versuch, Gröfse, zunächst „Intensität", als 
Steigerungsfahigkeit zu charakterisieren. Ohne Zweifel ist alle 
Gröfse steigerungsfähig, aber doch wohl nur darum, weil Steigern 
eben nichts anderes bedeutet als eine Entfernung von der Null. 
Die Stellung, die Stumpf der Steigerung als einer Relation sui 
generis neben der Verschiedenheit, resp. Ähnlichkeit angewiesen 
hat,* erachte ich für unhaltbar; es ist, soviel ich sehe, nur 
ein komplexerer Gedanke, welcher aufser der eben berührten 
Determination von Gröfsenverschiedenheit etwa auch den Vor- 
gang der betreffenden Veränderung, den Übergang, aufserdem 
vielleicht auch noch eine auf diesen Übergang gerichtete Thätig- 
keit, das „Steigern" in sich fafst. Ist dem so, dann hat, wer 
Gröfse durch Steigerungsfähigkeit charakterisiert, also auch 
noch das Fähigkeitsmoment einbezieht, doch wohl nur das 
Einfachere durch das Kompliziertere ersetzt. 

§ 2. Anschauliche und unanschauliche Gröfsen. 

Es wäre kaum von Wert, die Mannigfaltigkeit dessen, was 
Gröfse hat oder ist, durch einen Aufzählungsversuch zusammen- 
fassen zu wollen. Dagegen dürfte ein Hinweis auf die Grund- 
klassen, in welche diese Mannigfaltigkeit sich ordnen läfst, dazu 
dienen, der Eigenart des Gröfsengedankens und seiner wich- 
tigsten Ausgestaltungen näher zu treten und zugleich einige für 
den Fortgang der gegenwärtigen Untersuchungen wesentliche 
Gesichtspunkte zu gewinnen. 



^ Vergl. unten § 7. 

' Von Ehrekpels in der VierteÜahrsschr.f.wiss.Philos, Jabi'g. 1890. S.266. 

' Tonpsy^hologie. I. S. 96 ff. 
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Einen willkommenen Ausgangspunkt hierfür bietet die von 
A. HöFLER^ vorgenommene G-egenüberstellung der ^phänomenalen 
und nicht-phänomenalen (kategorialen) Quanta^, derjenigen 
Gröfsen nämlich, die sich in Wahmehmungs- oder anschaulicher 
Einbildungsvorstellung erfassen lassen, im Gegensatze zu den- 
jenigen Oröfsen, wo dies nicht der Fall ist. Nur möchte die 
Benennung kaum dem recht entsprechen, was hier augenschein- 
Uch gemeint ist. Ich denke nicht in erster Linie daran, dafs 
der von manchen so gern gebrauchte Ausdruck ^Phflnomen^ 
dadurch leicht undeutlich werden kann, dafs das „Phänomenen^ 
nicht nur dem „Noumenon^, sondern das „Phänomenale^ auch 
wohl dem „Dispositionellen^ gegenübergestellt wird. Näher 
liegt ein anderes Bedenken: gehört eine Verschiedenheit, ja 
auch nur eine Anzahl, streng genommen, wirklich ins Gebiet 
des „Phänomenalen^? Es geht doch nicht wohl an, etwas 
„Phänomen^ zu nennen, was nicht „erscheinen^ kann; und auf 
, den Namen der „Erscheinung^ hat doch streng genommen nur 
Anspruch, was durch Wahrnehmung erfafsbar ist. Der Sprach- 
gebrauch ist freilich thatsächlich nicht ganz so streng: er ver- 
wehrt nicht durchaus, etwas Phänomen zu nennen, was in der 
Zeit verläuft, so etwa Bewegungen, ja wohl sogar Zeitstrecken 
selbst, wenn sie nicht zu ausgedehnt sind. Aber je mehr man 
derlei mit in Betracht zieht, um so mehr verliert der Begriff 
des Phänomenalen an Bedeutsamkeit, um so mehr kommt zu- 
gleich in dem uns hier beschäftigenden Falle das Bedür&iis 
zur Geltung, über das Gemeinsame ins klare zu kommen, um 
deswillen wahrnehmbare und anschaulich einzubUdende Gröfsen 
hier unter dem Einen Namen der „phänomenalen Gröfsen^ zu- 
sammenstehen. Was die Wahmehmungsvorstellungen mit den 
anschaulichen Einbildungsvorstellungen zunächst gemein haben, 
ist ohne Frage eben die AnschauUchkeit; es dürfte darmn in 
der That sowohl den Intentionen HOflers, als den Thatsachen 
besser Rechnung getragen werden, wenn wir im Folgenden von 
„anschaulich vorstellbaren Gröfsen^ gegenüber solchen reden, 
die nicht anschaulich vorstellbar sind. Dafs ich mir vier Teil- 
striche an einem Gradbogen oder die Distanz im Betrage eines 
Zentimeters anschaulich vorstellen kann, daran zweifelt ja auch 



^ „Psychische Arbeit." Zeitsckr. f, Psychol Bd. VIII. S. 49. (S. 6 des 
Sonderabdruckes ) 
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der nicht, der nicht znzngeben vermöchte, dafs eine Anzahl 
oder eine Verschiedenheit zu dem im strengen Sinne Wahr- 
nehmbaren gehört. 

Dadurch ist natürlich keineswegs in Frage gesteUt, dafn 
im Gtebiete des Anschaulichen dem Wahrnehmbaren etwas wie 
eine Art Prärogative zukommt. Sicherlich kann man, was an- 
schauliche Grölsen seien, durch nichts deutlicher machen, als 
durch den Hinweis etwa auf die der Wahrnehmung so häufig 
sich darbietenden „Intensitäten^, wie sie an Yorstellungsgegen- 
ständen z. B. als Tonstarke, Wärme- und Kältestärke (ein 
gebräuchlicheres Wort, das physikalische Nebengedanken an 
Temperaturgrad oder gar Wärmemenge genügend ausschlösse, 
steht nicht zu G-ebote), übrigens aber auch an psychischen 
Thatsachen, die nicht dem Vorstellungsgebiet zugehören, her- 
vortreten, was wenigstens mit Bücksicht auf die Q-efühle von 
niemandem in Zweifel gezogen wird. Beispielen gegenüber, 
die eine so deutliche Sprache reden, braucht sich die Theorie 
um eine Legitimation für die Aufstellung der ersten der beiden 
obigen G-röfsenklassen weiter nicht zu bemühen. 

Bei weitem nicht so einfach stehen indes die Dinge in 
betreff der zweiten Klasse. Um Beispiele von „Q-röfsen", die 
sich nicht anschaulich vorstellen lassen, wird freilich auch hier 
niemand verlegen sein: man braucht sieh etwa nur elementarer 
physikalischer Begriffe, wie des der lebendigen Kraft, der 
mechanischen Arbeit oder dergl. zu erinnern. Die Frage ist 
aber, ob diese zweifellos der Anschaulichkeit entbehrenden 
Konzeptionen auch als besondere, eigenartige Ausgestaltungen 
des Ghröfsengedankens anerkannt werden können. Die G-e^ 
pflogenheit der Physiker, dei^leiehen Begriffe einfach durch 
die betreffenden Formeln zu definieren, erzeugt den Anschein 
und ist sicher auch vielfach der Meinung entsprungen, „leben- 
dige Ejraft^ sei überhaupt gar nichts anderes als das Produkt 
aus Masse und Quadrat der G-eschwindigkeit, mechanische 
Arbeit sei nichts weiter als das Produkt von Kraft (Spannung^) 
und Weg u. s^ f. Was sich da der Benennung nach als ver- 
schiedene Gröfsenarten darstellt, wären im Grunde nichts als 
Bechnungsergebnisse, also zuletzt Zahlengröfsen, an deren 
Natur die besondere Bedeutung der Zahlenwerte, aus denen 



^ Yergl. HöFLEB a. a. 0. S. 46. (S. 3 des Sonder abdruck es.) 
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herau&r sie durch Rechnung gewonnen sind, nichts zu ändern 
vermöchte. 

Man könnte hier sogar noch einen Schritt weiter gehen, 
der nicht unerwähnt bleiben mag, weil er dem bekanntlich 
immer noch nicht gerade seltenen Bedürfnisse gemäfs wäre, 
den psychischen Thatsachen gegenüber, solange es nur irgend 
angeht, Vogel Straufs zu spielen. Es liefse sich nämlich die 
Frage aufwerfen, ob wir in den angeblichen Begriffen der 
Geschwindigkeit, Beschleunigung, Arbeit etc. denn wirklich Be- 
griffe, und nicht vielmehr blofs formelhafte, geschriebene oder 
gesprochene Zusammenfassungen von Daten vor uns haben, 
die gar nicht zu einem bestimmten Gedanken vereinigt auf- 
treten müfsten. Ihre Bedeutung läge dann einfach in den in 
sie aufgenommenen numerischen Einzelbestimmungen, die zu- 
sammen nichts weiter ausmachten, als was ich in anderem 
Zusammenhange^ als „objektives Kollektiv^ bezeichnet habe. 
Wie wenig indes, wenn man der Geschwindigkeit gegebenen 
Falles einen bestimmten Wert zuspricht, damit etwa ein be- 
stimmter Wert von s mit einem bestimmten Wert von t einfach 
zusammen angegeben sein will, erhellt einfach daraus, dafs 
die nämliche Geschwindigkeit bei den verschiedensten Beträgen 
von s und t und beliebig verschiedene Geschwindigkeit bei 
dem nämlichen Werte von s oder i vorliegen kann. 

Psychologischer wäre da schon die Annahme, „Gröfsen" 
der in Rede stehenden Art seien immerhin bestimmte, gleich- 
viel, ob in mehr oder weniger eigenartiger Weise vorgestellte 
Komplexionen, ihre Bezeichnung als Gröfsen aber sei mur ein 
ungenauer Ausdruck dafür, dass dieselben eine anschaulich vor- 
stellbare Gröfse oder deren mehrere zum Bestandstück haben. 
So könnte man etwa beim Begriffe der Veränderung das Mehr 
und Weniger, das man dieser zuzuschreiben pflegt, als das 
Mehr und Weniger der Distanz verstehen, die zwischen dem 
Ausgangs- und Endpunkte der Veränderung besteht. Aber was 
in diesem besonderen Falle die Annahme am meisten empfiehlt, 
ist am Ende doch die Voraussetzung, dafs der wesentlich 
negative Charakter des Veränderungsbegriffes* eine eigentliche 

* „Beiträge zur Theorie der psychischen Analyse." Zeitschr. /. 
PsychoL Bd. VI. S. 352 f. (S. 13 f. des Sonderabdruckes.) 

' Negativ natürlich nicht etwa deshalb, weil der Gedanke ^Verän- 
derung oder Übergang des A in JB" ein B verlangt, das vom A verschieden 
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Steigerongsfahigkeit ausschliefse. Nun bedeutet aber bereits 
das Limitieren gegen Null, das wir den Gröfsen charakteristisch 
gefunden haben, eine Art Übergang zwischen Dasein und 
Nicht-Dasein, so seltsam, ja fast absurd sich der Gedanke an- 
zulassen droht; es wird also am Ende auch bei der Ver- 
änderung Raum für einen Übergang gestattet werden können. 
Was aber die in Bede stehende Gröfsenauffassung im all-^ 
gemeinen betrifft, so tritt deren Unhaltbarkeit sofort zu Tage, 
sobald man eine Komplexion aus mehr als einer Gröfsenbe- 
Stimmung als Bestandstück vor sich hat. Der oben an s und t 
illustrierte Einwand liefse sich mutatis mutandis auch hier 
vorbringen; es fehlte eben jeder Anhaltspunkt, weshalb man 
die auf die Komplexion bezogene Quasi-Gröfsenbestimmung 
lieber nach dem einen als nach dem anderen der gewisser- 
mafsen konkurrierenden Bestandstücke vornehmen sollte. 

Es wird also wirklich nichts anderes übrig bleiben, als 
anzuerkennen, dafs, was man sich unter Beschleunigung 
mechanischer Arbeit u. s. f. vorstellt, Gröfsen sind; es wird 
dies auch nicht leicht bestritten werden, aber eben unter der 
oben berührten Voraussetzung, dafs es, streng genommen, Zahlen- 
gröfsen, Gröfsen unbenannter Zahlen sind und nichts als dieses, 
ünbenannt nämlich scheinen diese Produkte, Quotienten etc. 
doch besten Falles sein zu müssen, da sich der Weg nicht 
durch die Zeit dividieren, die Masse nicht mit der Geschwin- 
digkeit multiplizieren läfst^, sonach ein Absehen von allen 
Zahlenbenennungen aufser etwa einer einzigen unerläfslich, das 
Zurückbehalten dieser einzigen aber augenscheinlich willkürlich 
wäre. Daran ist nur zweifellos so viel richtig, dafs es sich hier 
sehr häufig um Gröfsen handelt, die durch Zahlen präzisierbar 
sind, aber für keinen dieser Fälle ist, soweit ich sehe, die Un- 
benanntheit der betreffenden Zahlen zuzugeben. Es ist um 
nichts weniger unnatürlich, die Beschleunigung als etwa den 



ist, und weil sich diese Verschiedenheit auch im Satze: „B ist nicht Ä** 
ausdrücken liefse. Aber um Veränderung zu denken, genügt es ja nicht, 
an zwei verschiedene Objekte zu denken; es ist auch erforderlich, dafs 
das B an Stelle des Ä trete, das A gleichsam ersetze, und darin liegt 
vor allem, dafs das Ä zu existieren aufhört, bevor B zu existieren anfängt 
Der so unerläfsliche Gedanke der „Nichtexistenz des A^'' ist die im 
Text gemeinte Negation. 

* Vergl. auch v. Krebs a. a. 0. S. 262 
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gemessenen Weg oder die gemessene Zeit für eine blofse Zahl 
zn erklären; einigermafsen sorgfältige Beachtmig dessen, was 
man das eine nnd das andere Mal wirklich denkt, lehrt dies 
anmittelbar. Die Beantwortung der Frage, was denn sonach 
bei numerisch bestimmter Beschleunigung, Dichte und dergl. 
eigentlich gezahlt werde, müTste darum noch gar nicht sich von 
selbst darbieten. Doch scheint mir ein erster AufschlulB hier- 
über gleichüalls nicht allzu schwer zu gewinnen. 

Augenscheinlich ist die Hauptfrage diese: wenn hier 
wirklich benannte Zahlen vorliegen, welcher Art sind die Be- 
nennungen, — anders ausgedrückt: welcher Art sind die zahlen- 
maifiig bestimmten £omplexionen, in denen die zahleaomälsig 
bestimmten, übrigens von Natur anschauhohesL Gröiken hier ver- 
einigt vorgestellt werden? Da die £omplexioiisgrörse jedesmal als 
Funktion der BestandstückgröÜBen auftritt, so verspricht die Natur 
dieser Funktion in jedem Einzelfalle den nächsten Anhaltspunkt 
zu bieten; es kommt also darauf an, warum gegebenen Falles 
g^ade diese Funktion auftritt und keine andere. Warum 
bestimmt man etwa die lebendige Elraft gerade durch das 
(halbe) Produkt von Masse und Quadrat der Geschwindigkeit, 
warum die Geschwindigkeit gerade durch den Quotienten von 
i in s, — warum nicht lieber die Geschwindigkeit durch ein 
Produkt, die lebendige Kraft durch einen Quotienten aus den 
betoe£Eanden Variablen? 

Man wird dies «unäohst durch den Hinweis darauf begründen 
wollen, dais man eben jenes Produkt und nichts anderes leben- 
dige £ra£b, diesen Quotienten und nichts anderes Geschwindig- 
keit genannt habe. Bei der hohen, meines Erachtens allerdings 
viel zu hohen Meinung, die man, gestützt auf wirkliches oder 
yermeintliohes Vorgehen der Mathematik, sich in betreff der 
Defimtionsfreiheit gebüdet hat - man könnte geraden von 
einer Art Definitions-Indeterminismus reden — , darf dieser 
Bescheid auf die Zustimmung rechnen, die sonst nur Selbst- 
verständUchem zu teü wird. Gleichwohl wird man sich darüber 
nicht täuschen können, dafs bei derlei „Benennungen'' Freiheit 
80 wenig als sonst irgendwo ein Becht auf Willkür begründet : 
auch der Nicht-Physiker wird es wagen dürfen, sich zur Becht- 
fertigung seines Gegensatzes gegen die unter den Physikern 
zur Zeit wohl noch vorherrschende Meinung auf die empirisch 
festgestellte Bedeutsamkeit oder Brauchbarkeit der betreffenden 
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ZufiaaDmenfitellniigen für Beschreibung und Erklärung zu be- 
rufen, wobei zu der hierher gehörigen Empirie sicherlich auch 
die bei rechnerischer Bearbeitung eines Problems erwachsenden 
Bedärfniiise zu zählen sind. Immerhin darf man aber nicht 
besorgen, dabei etwa alle fachmäXsigen Vertreter der Physik 
geigen sich zu haben ; das beweist der Ausspruch Poseeb,^ „dafs 
jeder physikalische Begriff eine anschauliche Ghrundlage hat, 
und daÜB der Zusammenhang mit dieser Grundlage nicht auf- 
gehoben werden darf, wenn das ToUe Verständnis des Begriffes 
erhalten bleiben soll. So bedeutet Geschwindigkeit nicht den 

s 
Quotienten — , der an sich völlig sinnlos ist, sondern vielmehr 

einen eigenartigen Zustand eines Xörpers, dessen genaue Messung 
mit Hülfe dieses Quotienten möglich wird ; so bedeutet Masse 

nicht — , sondern eine Eigenschaft^ vermöge welcher ein Körper 

unter der Einwirkung einer bestimmten Kraft eine bestimmte 

Beschleunigung erfährt " 

Für unsere auf den den betreffenden Formeln wesentlichen 
Gedanken gerichtete Fragestellung verdient hier insbesondere 
der Hinweis auf die „anschauliche Grundlage" Erwägung« 
Naheliegende Erfahrungen kommen diesem Hinweise zu statten. 
Es bedarf nur eines Blickes auf das Alltagsdenken, um sich 
davon zu überzeugen, dafs der Gegensatz von Geschwind und 
Langsam diesem Denken gar wohl bekannt ist, die Formel der 
Mechanik dagegen nicht, — und dafs jener Gegensatz ebenso 
der Anschauung oder wenigstens Anschaulichkeit zugänglich 
ist, wie die Bewegung selbst, als deren nähere, eben quantitative 
Bestimmung die Geschwindigkeit sich darstellt. Ganz Ähnliches 
ist von der Dichte zu sagen. Was es heifsen soll, dafs eine 
Allee mehr oder weniger dicht mit Bäumen bepflanzt sei, oder 
dafs sich die Menschen mehr oder weniger dicht in einem 
engen Räume zusammendrängen mufsten u. dergl., versteht jeder- 
mann, ohne entfernt an einen Quotienten zu denken. Den 
Unterschied nicht nur bei einem quantum discretum, einer Menge, 
zu machen, sondern auch bei einem quantum continuum, fallt dem 
Nicht-Physiker freilich nicht mehr ebensoleicht; aber vielleicht 
unterscheidet sich auch hier der Physiker oft nur dadurch vom 

* Zeitschr f. d. physik, u. ehem. ünterr. Jahrg. III. S. 161, zitiert von 
A. Höfler im VIII. Jahrgang derselben Zeitschrift. S. 125. 
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Laien, daüs er sich den Schritt vom Discretam zum Continaam 
etwa durch eine atomistische Theorie zu ersparen hoffb. 
Natürlich sind nun Beispiele dieser Art, deren sich mehr an- 
fahren lieDsen, nicht so zu verstehen, als ob das auTser- 
physikalische Vorstellen den Geschwindigkeitsgedanken ohne 
Weg und Zeit, den Dichtegedanken ohne Baum und Baum- 
erfüllung zu konzipieren vermöchte. Wer an Geschwindigkeit 
denkt, denkt sicherlich an Weg und an Zeit; aber er stellt 
Weg und Zeit nicht etwa blofs gleichsam nebeneinander vor, 
sondern in engster Verbindung, genauer, in einer Belation, 
vermöge welcher ^ sie sich zu einem Vorstellungsgebilde höherer 
Ordnung zusammenscliliefsen, zu einer derjenigen Komplexionen, 
für welche der von Ehrenfbls entdeckte* Thatbestand der 
Inhaltsfundierung wesentlich ist. Geschwindigkeit, Dichte und 
vieles andere wird vom theoretisch Naiven gedacht vermöge 
fundierter Inhalte;' und was die mathematische Bearbeitung 
dieser Gedanken, die Übertragung derselben in die Formel- 
spräche, zunächst leistet, ist nichts weiter, als die Präzisierung 
jener Gröfsenrelationen, die zwischen den fundierenden Grölsen 
und der fundierten Gröfse vermöge der Natur der betreffenden 
Komplexion bestehen. 

Liefse sich nun freilich das am einzelnen Beispiele Dar- 
gethane auch auf alle übrigen Fälle übertragen, dann hätte 
dieses Ergebnis mindestens für den gegenwärtigen Zusammen- 
hang ein Zuviel aufzuweisen. Wir hätten es da am Ende aus- 
sehliefslich mit anschaulichen Gröfsen zu thun, indes unser 
gegenwärtiges Absehen doch auf die unanschaulichen Gröfsen 
gerichtet ist. Inzwischen ist weder anzunehmen, dafs das an- 
schauliche Denken allen physikalischen Grundformeln durch 
entsprechende fundierte Inhalte voranzugehen oder auch nur 
zu folgen vermöchte, noch dafs dort, wo Anschaulichkeit inner- 
halb gewisser Grenzen zu erzielen ist, diese auch über alle 



^ Vergl. meine Ausführungen „Zur Psychologie der Komplexionen 
und Belationen^^ Zeitschr, /*. Psychol, Bd. U. S. 254. 

« „Über Gestaltqualit&ten". VierUliahrsachr, f. wiss. Phüos. 1890. S. 249 ff. 

^ Ausgesprochen von A. HOplbr in dem Vortrage über „Einige 
nähere und fernere Ziele für die Weiterbildung des physikalischen 
Unterrichtes am Gymnasium" in der Zeitschr. f, d. physik. u, ehem. Unterr. 
Jahrg. VIII. S. 125 f. — VergL auch desselben Autors Ausführungen über 
„Krümmungskontrast^. Ztiisckr. f, Psychol. Bd. X. S. 106. 
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Grenzen hinaus zu bewahren wäre. Und zwar gUt dies nicht 
nur von den Grenzen gegen oben und gegen unten, sondern 
eventuell auch von Bestimmungen ganz anderer Art. tJm 
z. B. nochmals an den Gedanken der Geschwindigkeit an- 
zuknüpfen, so steht wohl auTser jedem Zweifel, dafs Bewegung 
in jenem eigentlichsten Sinne, dem gegenüber sich z. B. der 
Gedanke der Wellenbewegung als eine ganz unverkennbare 
Erweiterung darstellt, mehr ist als blofse Succession kon- 
tinuierlich ineinander übergehender Ortsbestimmungen, da ihr 
ja auch die Identität dessen wesentlich ist, das die verschiedenen 
Orte hintereinander einnimmt, das „sich bewegt ''. Diese Iden- 
tität des zeitlich Verschiedenen ist wohl niemals anschaulich 
zu erfassen, und wo sie nicht mit in Betracht gezogen ist, 
kann man, streng genommen, höchstens von Scheinbewegung' 
sprechen. Insofern ist, streng genommen, auch nicht die Ge- 
schwindigkeit, sondern eine im eben bezeichneten Sinne zu 
nehmende „Scheingeschwindigkeit^ eine anschaulich vorstellbare 
Gröfse. Ganz Analoges wäre vom Begriff der Dichte in 
jenem wohl wieder mit besonderem Bechte als „eigentUch'' zu 
bezeichnenden Sinne zu sagen, der den jedenfalls unanschaulichen 
Massengedanken mit in sich fafst. 

Bleibt so die Anschaulichkeit bereits Determinationen 
gegenüber zurück, welche die Sphäre des Alltagsdenkens eben 
erst, wenn überhaupt, überschreiten, so dürfen wir gegenüber 
der Gesamtheit der mathematisch-physikalischen Konzeptionen 
vollends keinen Irrtiun besorgen, indem wir ihrer unter dem 
Gesichtspunkte der unanschaulichen Gröfsen gedenken. Zweierlei 

^ Einen wenigstens didaktisch sicher nicht wertlosen Fall solch 
anschaulicher Scheinbewegung erlebt man so ziemlich bei jeder Eisenbahn- 
fahrt, wo die Telegraphendrähte neben der Bahntrace laufen. Namentlich, 
wenn man nicht unmittelbar am Fenster sitzt, gewinnt man da be- 
kanntlich sehr oft den Eindruck einer bald langsameren, bald rascheren 
Auf- oder Abwärtsbewegung der Drähte, was bei dem Umstände, daÜB 
der Eisenbahnzug sich relativ zu seiner ruhenden Umgebung doch nur 
horizontal bewegt, zunächst befremden könnte. Nattlrlich ist das Charak- 
teristische der ganzen Erscheinung darin begründet, dafs immerklich 
immer neue Stücke des Drahtes ins Gesichtsfeld treten, so dafs eben die 
oben betonte Identität in Wahrheit nicht vorliegt. Grerade ihrer Ein- 
fachheit halber verdient diese Erfahrung, wenn ich recht sehe, ins 
psychologische Laboratorium verpflanzt zu werden, was natürlich mit 
leichter Mfihe zu bewerkstelligen ist. (Vergl. z. B. E. Mach, „Leitfaden 
der Physik für Studierende''. 8. 91. Fig. 118, 3.) 

A. MXDIOHO. 2 
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jedoch möchte durch den Hinweis auf den Anteil des An- 
schaulichen an jenen Konzeptionen im Interesse richtiger Wür- 
digung der letzteren geleistet sein. Ist es ein Fortschritt des 
unanschaulichen Denkens, die Grenzen zu überschreiten, die 
dem anschaulichen gesteckt sind, erkennt man zugleich das 
damit verbundene Aufgeben des Anschaulichkeitsvorzuges als 
Mangel, so bedeuten diese unanschaulichen Konzeptionen Auf- 
gaben für anschauliches Vorstellen, die für ideal gesteigerte 
Fähigkeiten keineswegs unlösbar heifsen dürften. Dann aber, 
und vor allem: mag man die Bedeutung dieser unanschaulichen 
Konzeptionen in jenen, man könnte sagen, psychologischen 
Idealen erblicken, denen sie gleichsam zustreben, oder, was 
dem Physiker sicherlich näher liegen wird, in den „eigenartigen 
Zuständen der Körper", die mit ihrer Hülfe erfafst werden 
können, in keinem Falle wird man weiter noch Neigung' haben, 
das Ganze über seine Teile, „den Wald vor lauter Bäumen" 
zu übersehen. 

Man kann also allgemein von den unanschaulich vor- 
gestellten Gröfsen der Physik, natürlich ebenso von analog 
gebildeten Konzeptionen anderer Wissenschaften, sagen: sie 
werden erfafst nicht durch Zahlen oder Formeln, auch nicht 
durch die Vorstellung von Zahlen oder Formeln, sondern durch 
die Vorstellung eines Gegenstandes höherer Ordnung, an dem 
von Natur anschaulich vorstellbare (und mefsbare) Objekte 
niederer Ordung in solchen Belationen beteiligt sind, dafs die 
Gröfse des Gegenstandes höherer Ordnung in der durch die 
betreffende Formel ausgedrückten Weise mit den Gröfsen der 
Gegenstände niederer Ordnung variiert.^ In diesem Sinne wäre 
z. B. mechanische Arbeit zu bestimmen als „etwas, das sich 
auf Weg und Spannung in der Weise aufbaut, dais seine Gröfse 
durch das Produkt aus den Mafszahlen dieser beiden Bestand- 
stücke gegeben ist". Über die Natur dieses „etwas" wäre 
durch so indirekte Charakteristik freilich wenig genug aus- 
gemacht, — immerhin aber so viel, dafs die mechanische Arbeit 
nicht etwa dieses Produkt selbst ist. 

Nachträglich mag nun aber der Überschätzung der Be- 
deutung der Zahl für die unanschaulichen Gröfsen auch noch 

^ Die fundamentale Bedeutung des sich hier aufdrängenden Be- 
griffes der Ordnungshöhe bei Gegenständen (resp. Inhalten) dar- 
■ulegen, mufs ich einer anderen Gelegenheit vorbehalten. 
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die Thatsache entgegengehalten sein, dafs es iinanschaaliohe 
Gröfsen genug giebt, die sich als Zahlengröfsen einfach deshalb 
nicht auffassen lassen, weil sie einer zahlenmäfsigen Be- 
stimmung, sei es zur Zeit, sei es überhaupt, unfähig sind. 
Nichts ist z. B. natürlicher, als einem Dinge bald mehr, bald 
weniger Wert zuzuschreiben, und von der so zweifellos vor- 
liegenden Wertgröfse läfst sich zeigen, dafs sie eine höchst 
einfache Funktion zweier Variablen ist, der Stärke des Gefühls, 
das sich an das Wissen um die Existenz, und der Stärke des Gefühls, 
das sich an das Wissen um die Nicht - Existenz des betreffenden 
Dinges knüpft.' Aber wir sind gegenwärtig ganz aufser stände, 
die Gröfsen dieser Variablen durch Zahlenäquivalente aus- 
zudrücken ; die Wertgröfse ist also unmöglich eine Zahlengröfse, 
indes die ünanschaulichkeit dem Wertgedanken gerade durch 
die gegensätzliche Natur der in denselben einbezogenen, unter- 
einander unverträgUchen Sachlagen garantiert ist. 

Als Nebenergebnis unserer Irwä^gen verdient vielleicht 
noch ausdrücklich bemerkt zu werden, dafs auf dem Gebiete 
der unanschaulichen Gröfsen die Definition, vielleicht könnte 
man allgemeiner sagen, die absichtliche Gedanken bildung bei 
weitem nicht unumschränkte Herrschaft hat. Ich habe ge- 
legentlich^ die Komplexionen in vorfindliche und erzeugbare 
unterschieden; es bleibe hier dahingestellt, ob den zwei so ge^ 
bildeten Komplexionsklassen in jeder Hinsicht die Bedeutung 
von Grundklassen zukommt. Im gegenwärtigen Zusammenhange 
wenigstens scheint die Gegenüberstellung das Wesentliche zu 
treffen, und man kann sagen : es wäre unrichtig, an den Vor- 
stellungen unanschaulicher Gröfsen alles für Kunstprodukt zu 
halten, und es steht zu vermuten, dafs auch hier, wie sonst, 
die Natur das Beste vorgegeben und der menschlichen Intelligenz, 
zunächst Kombinationsfähigkeit, weit weniger Anlafs, ja auch 
nur Gelegenheit zum freien Walten geboten hat, als man, viel- 
leicht nicht ohne einen geheimen Zusatz von Selbstgefälligkeit, 
zu glauben geneigt wäre. 

Es wäre sicher ein verdienstliches unternehmen, dem Anteil 



* Vergl. meine AnsführuDgen „Über Wertbaltuog und Wert** im 
Arch, f. systemat Fhüos. Bd. I. S. 327 ff. — als Nachtrag zu meinen Psycho- 
logisch-ethischen Untersuchungen zur Wert- Theorie'^. Graz. 1894. 

' „Phantasie- Vor Stellung und Phantasie** in der Zeitschr, /. Fhäos. 
tt. phOos. Kritik. 1889. Bd. 95. S. 175. 

2* 
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des sozusagen Natürlichen und Künstlichen in den unanschau- 
lichen Gröfsengedanken mit ausreichender Genauigkeit analy- 
sierend nachzugehen; schon aus dem wenigen hier Beigebrachten 
erhellt, dafs dieser Anteil keineswegs in allen Fällen der 
gleiche ist. Allen scheint noch eine Eigentümlichkeit zuzu- 
gehören, die ich nicht unerwähnt lassen möchte, obwohl sie 
eher zu Ungunsten als zu Gunsten des hier doch zunächst 
betonten Momentes der „Natürlichkeit^ gedeutet werden könnte. 
Ich meine den umstand, dafs die unanschaulichen Gröfsen sich 
nicht direkt, sondern nur indirekt vergleichen lassen, genauer, 
dafs nur die indirekte Vergleichung zu Ergebnissen, zunächst 
evidenten Urteilen führt. Direkt müssen die Bestandstücke 
verglichen und aus der Natur der Funktion auf das Gröfsen- 
verhältnis der Komplexion geschlossen werden. Davon macht 
wahrscheinlich auch die Geschwindigkeit keine Ausnahme: 
was an zwei Bewegungen direkt verglichen wird, möchten 
doch wohl allemal nur Orts- und Zeitbestimmungen sein. 

§3. Teilbare und unteilbare Gröfsen. 

Dafs im obigen auf einige, die unanschaulichen Gröfsen 
betreffende Probleme, obwohl zu deren Lösung kaum mehr als 
ein recht bescheidener Beitrag geliefert werden konnte, hinge- 
wiesen worden ist, geschah weit mehr um dieser Probleme selbst, 
als um ihrer Bedeutung für die Hauptuntersuchung willen, die 
ihrer Natur nach zunächst auf die anschaulichen Gröfsen an- 
gewiesen ist. Um so wichtiger ist ftlr diese Untersuchung ein 
anderer Gegensatz innerhalb der verschiedenen Gröfsenklassen, 
und es darf vom Standpunkte eines befriedigenden Fortganges 
dieser Untersuchungen jedenfalls als willkommener Vorteil be- 
grüfst werden, dafs bei diesem Gegensatze ernstliche Schwierig- 
keiten vorerst nicht zu überwinden sind. 

Nichts ist gewöhnlicher, als von der Teilbarkeit gewisser 
Gröfsen zu sprechen: es handelt sich dabei nicht nur darum, 
dafs man da Komplexionen vor sich hat, an denen sich über- 
haupt Bestandstücke unterscheiden lassen, die dann als Teile 
dem Ganzen gegenüberstehen, sondern auch noch insbesondere 
darum, dafs die so gewonnenen Teile dem Ganzen gleichartig 
sind, dafs sie Gröfsen sind wie das Ganze und zwar, wie man 
die bei den Zahlen gebräuchliche Ausdrucksweise übertragend 
oder erweiternd sagen könnte, gleiohbenannte Gröfsen. Bäum- 
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liehe und zeitliche Strecken bieten die geläufigsten und zugleich 
durchaus einwurfsfreie Beispiele: jeder E.aum ^besteht^ aus 
Bäumen, jede Zeit aus Zeiten, womit natürUch keineswegs 
gesagt sein mufs, dafs die gröfseren Bäume und Zeiten erst 
irgendwie aus den kleineren hervorgegangen, durch explizite 
Zusammensetzung entstanden anzunehmen sind. Jede Strecke 
hat Strecken zu Bestandstücken, und diese wieder Strecken 
u. s. f. ins Unendliche ; von dem aber, was man namentlich 
auTserhalb der Theorie als Teile eines Zusammengesetzten 
anzuerkennen pflegt, unterscheiden sie sich charakteristisch 
dadurch, dafs sie, wie man kurz sagen kann, implizite Bestand- 
stücke sind. 

Weit minder populär, übrigens gleichfalls nichts weniger 
als neu ist nun aber die Thatsache, dafs es auch Gröfsen giebt, 
bei denen von einer Teilbarkeit im obigen Sinne in keiner 
Weise die Bede sein kann. Es hätte keinen Sinn, von einem 
lauten Geräusch zu sagen, es enthalte ein leises von übrigens 
genau der nämlichen Qualität als Teil in sich, falls man dabei 
nicht etwa sehr ungenauerweise die physischen Erreger dee 
Geräusches im Auge hat. Das Gleiche gilt von der stärkeren 
Wärme oder Kälte gegenüber der schwächeren, vom gröfseren 
Schmerz gegenüber dem kleineren u. s. f. Man hat auf Grund 
dessen Thatbeständen dieser Art geradezu den Gröfsencharakter 
absprechen wollen ; ^ haben wir aber einmal die Fähigkeit, 
gegen die Null zu limitieren, als Gröfsenkriterium anerkannt, 
so ist an den Ausschlufs solcher Fälle aus dem Gröfsengebiete 
weiter gar nicht zu denken. In der That entspricht es durch- 
aus dem Herkommen, sie als intensive Gröfsen den erstberührten 
als extensiven Gröfsen gegenüberzustellen. Es ist aber mindestens 
sehr fraglich, ob sich alles, was Gröfse ist, zwanglos unter die 
beiden Titel des Extensiven und Intensiven einordnen läfst; 
dagegen hat man die Gewähr einer vollständigen Disjunktion, 
wenn man der Erlasse der teilbaren Gröfsen die der unteilbaren 
gegenüberstellt,^ die beiden Ausdrücke bieten wenigstens für 
unsere nächsten Zwecke zugleich den Vorteil, den für sie 
fundamentalen umstand ausdrücklich namhaft zu machen. 



^ So ExNEB und Boas, vergl. oben S. 6. Anm. 1. 

' Vergl. auch £hrenfels in der Vierteljahrsschr, f. wiss. Fhüos. 1891. 
S. 30] , und bereits J. v. Kribs im Jahrgang 1882 derselben Zeitschrift. 
S. 278 f. 
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Wie wenig die Gegenüberstellung des Extensiven und 
Intensiven, solange man diese Begriffe nicht erweitert, die Ge- 
samtheit der (anschaulichen) Gröfsen in sich fafst, beweisen die 
im Vorhergehenden so oft genan^iten Zahlen, von denen hier 
übrigens vorerst natürlich nur die wenigen in Betracht kommen, 
die dem direkten, anschaulichen Vorstellen zugänglich sind. 
Dagegen wird man nicht Anstand nehmen, die Zahlen zu den 
teilbaren Gröfsen zu rechnen mit Ausnahme der Einheit, die 
von Natur unteilbar ist. Gegenüber den Streckengröfsen ver- 
dient Beachtung, dafs man es hier mindestens nicht aus- 
schliefslich mit impliziten Bestandstücken zu thun hat: in der 
Zahlengröfse Fünf findet sich die Zahleugröfse Drei als im- 
plizites Bestandstück, indes die fünf Einheiten durchaus den 
Charakter expliziter Bestandstücke an sich tragen. 

Sehr wichtig ist die Frage, ob Verschiedenheiten oder 
Distanzen zu den teilbaren oder zu den unteilbaren Gröfsen 
gehören; doich scheint mir die Beantwortung ohne Schwierigkeit 
und ohne den geringsten Zweifel möglich. Man mufs zu diesem 
Ende nur den Distanzgedanken klar erfassen und sich namentlich 
davor hüten, den Streckengedanken unvermerkt an dessen 
Stelle treten zu lassen, was insbesondere bei Distanzen zwischen 
B.aum- oder Zeitpunkten eine sehr naheliegende Gefahr ist.^ 
Dennoch wird ja sicher niemand darüber im ungewissen sein, 
dafs der Gedanke an die Verschiedenheit zweier Punkte im 
Baume etwas anderes ist, als der Gedanke an die zwischen- 
liegende Strecke, mag eines durch das andere auch noch so 
eindeutig bestimmt sein. Hält man also Distanz und Strecke 
wohl auseinander, dann erkennt man mit unmittelbarer Evidenz, 
dafs eine Verschiedenheit, eine Distanz in Verschiedenheiten 
teilen ganz denselben üngedanken bedeutet, als die Tonstärke 
in Teile zerlegen. Distanz ist eine unteilbare Gröfse, — ein 
Satz, der übrigens wahrscheinlich auch daraus zu deduzieren 
wäre, dafs Distanz eine Relation ist. Eine Relation kann 
nämlich zu allerlei Komplexionen Bestandstück sein, aber man 
wird so gebildete Komplexionen schwerlich je im eigentlichen 

^ Vergl. auch K. Zindlbr, „Beiträge zur Theorie der mathematischen 
Erkenntnis." Sitzungsher. d. *. Akad. d. Wiss. in Wim, Philos.-hist Kl. 
Bd. CX Vni. 1889. S. 4 ff. des Sonderabdruckes ; dazu die Bemerkungen 
A. HöFLEBs in der Anzeige der genannten Schrift in Jahrgang 1890 der 
VierUloahrsschr, f. wiss. Phüos. S. 497 f. 
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Sinne noch Relationen nennen können: vielmehr scheinen 
Delationen als solche einfach sein zu müssen. Doch soll auf 
dieses Prinzip hier weiter nicht Bezug genommen werden: die 
Unteilbarkeit der Distanz verrät sich ohne weiteres von selbst. 
Übrigens giebt es, soviel mir bekannt, aufser der Verschieden- 
heit und Ähnlichkeit sonst keine steigerungsfahige, also unter 
die Gröfsen gehörige Delation. 

Fragt man, wie sich die unanschaulichen Oröfsen zum 
Gegensatze von Teilbarkeit und Unteilbarkeit stellen, so erhellt 
sofort, dafs hier den unteilbaren durchaus das Übergewicht 
zufällt; Kbies fafst die meisten derselben ohne weiteres unter 
dem Namen ^Intensitäten^ zusammen.^ Doch giebt es hier 
jedenfalls auch Teilbares, wie das Beispiel der Masse im Sinne 
der Mechanik oder das sonst irgend einer „Menge'' beweist. 
Dafs hierhergehörige Relationen namhaft zu machen sind, 
möchte ich auf Grund des eben berührten Prinzipes für sehr 
unwahrscheinlich halten. Auch in dieser Bichtung ist das 
Gebiet der unanschaulichen Gröfsen erst eingehenden Unter- 
suchungen zu unterziehen, die uns aber vom eigentlichen Ziele 
dieser Darlegungen allzusehr abführen würden. 



» VierteüahrMchr, f. wiss, Philos. 1882 S. 273. 



Zweiter Abschnitt. 
Über TergleiehoBg, Insbesondere OröAenTergleiehnng. 

« 

§ 4. Wesen des Yergleichens. 

• Der Ausdruck „Vergleichen" hat mit vielen anderen Worten, 
die zunächst dem Sprachschatze des täglichen Lebens zugehören, 
die Eigenschaft gemein, nicht völlig eindeutig zu sein. Wer 
eine Bestellung nach Muster gemacht hat, „vergleicht^ die 
erhaltene Ware mit dem Muster, ob sie diesem auch wirklich 
entspreche; und wenn er zu dem Ergebnis kommt, dafs die 
erwartete Übereinstimmung nicht bestehe, so wird doch nie- 
mand daran denken, auf Grund dieses Ergebnisses ihm ab- 
streiten zu wollen, dafs er verglichen habe. Gleichwohl hört 
man nicht selten die Wendung, zwei Dinge seien so verschieden, 
dais sie sich gar nicht „vergleichen" lassen; näher präzisiert 
man dann auch wohl die Bedingung für das Vergleichen durch 
die Forderung eines angemessenen „tertium comparationis^. 
Wieder in anderen Fällen stellt man dem „Vergleichen^ das 
unterscheiden geradezu als Gegensatz zur Seite, was doch 
wohl nur so zu verstehen ist, dafs da der Ausdruck „Ver- 
gleichen^ einfach im Sinne von „gleich finden^ oder wenigstens 
„ähnlich finden" gemeint sei. Solchen Thatsachen gegenüber 
empfiehlt es sich, dem theoretischen Gebrauche des Wortes 
„Vergleichen" eine Feststellung vorausgehen zu lassen, wie das- 
selbe im Folgenden verstanden sein will. 

Alles Thun ist auf ein Ziel gerichtet, dies Wort allgemein 
(oder ungenau) genug gefafst, dafs eine Begehrung seitens 
dessen, der „thut", nicht impliziert ist; alles Thun besteht im 
Annähern an sein ZieP und wird zunächst durch nichts natür- 



* Vergl. meine Bemerkungen in Bd. VI der Zeitschr. f. PsychoL S. 449 
Dazn die wichtigen Ergänzungen Höflbrs in Bd. VIII derselben Zeit- 
schrift. S. 74 f. (S. 31 f. des Sonderahdruckes.) 



— 25 — 

lieber charakterisiert, als durch dieses Ziel, mag es übrigens 
erreicht werden oder nicht. Auch das Vergleichen ist ein 
Thun; das Ziel aber, auf das es gerichtet und durch das es 
völlig natürlich und ausreichend bestimmt wird, ist ein Urteil 
über Gleichheit oder Verschiedenheit, Ähnlichkeit oder Un- 
ähnlichkeit dessen, was eben „verglichen*' wird. Mit Bücksicht 
hierauf ist es angemessen, die genannten Relationen unter dem 
Elassennamen „ Vergleichungsrelation ^ ^ zu vereinigen; und 
denkt man sich fürs erste den Namen wirklich nur durch die 
obige Aufzählung definiert, so kann man, höchstens den 
Schein einer Zirkelbestimmung auf sich nehmend, auch sagen: 
Vergleichen ist die Thätigkeit, welche auf die Fällung von 
Vergleichungsrelationsurteilen, kürzer von Vergleichungsurteilen, 
gerichtet ist. 

Immerhin ist aber noch eine wichtige Einschränkung 
erforderlich. Wer in der Schule „gelernt" hat, der M. sei ein 
hervorragenderer Staatsmann gewesen, als der N., oder das 
Kunstwerk x nehme einen höheren Bang ein, als das Kunst- 
werk y, der fallt eventuell ebenfalls Vergleichungsurteile; und 
wenn er sich bemüht, bei Gelegenheit sein Schulwissen wieder 
hervorzuholen, so liegt auch wohl eine Thätigkeit vor, die auf 
das Vergleichungsurteil gerichtet ist: dennoch sagt niemand in 
diesem Falle, er habe „verglichen". Nicht jedes Vergleichungs- 
urteil kann eben als charakteristisches Ziel des Vergleichens 
betrachtet werden, sondern nur das evidente Vergleichungs- 
urteU, und auch dieses nur, sofern dessen Evidenz wesentHch 
auf die zu beurteilenden Objekte gegründet ist: dem Vergleichungs- 
urteil auf Grund der Erinnerung an früheres Vergleichen 
mangelt, wenn ich recht sehe,^ nicht jede Evidenz; wer sich 
aber blofs erinnert, mit Erfolg verglichen zu haben, hat nicht 
neuerdings verglichen. 

Sehen wir im Folgenden von Evidenzfilllen dieser letzten 
Art ab, so darf wohl durch umfassendste Empirie beglaubigt 
gelten, dafs kein evidentes Vergleichungsurteil ohneVergleichung 
zu stände kommt. Dagegen erhellt bereits aus dem oben Ge- 
sagten, dafs keineswegs auch umgekehrt jede Vergleichung ein 

* Vergl. meine Ausführungen „Zur Helationstheorie'*. {Hutne 
Studien, 11.) S. 76 ff. 

' ^Zur erkenntnis-theoretischen Würdigung des Gedächtnisses." 
Viertejjahrsschr. f. wiss. PhUos. 1886. S. 30 ff. 
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evidentes Urteil als Resultat verlangt; sie kann eben auch 
ergebnislos verlaufen. Vergleichen ist eben nicht soviel als 
IJrteilen, am wenigsten Urteilen in einer bestimmten Richtung; 
p Vergleichen** als Gegensatz zu „Unterscheiden** ist durch unsere 
Bestimmung sonach ausgeschlossen. 

Weiter lehrt aber die Erfahrung, dafs, wenn auch ergebnis- 
loses Vergleichen den Anspruch hat, für Vergleichen zu gelten, 
es schlechterdings nichts Unvergleichbares innerhalb des Erfafs- 
baren giebt, nichts, an dem nicht mindestens der Versuch 
gemacht werden könnte, zu einem Vergleichungsurteile darüber 
zu gelangen. Wer also von Dingen redet, die sich aus diesem 
oder jenem Grunde nicht vergleichen lassen, vermifst an ihnen 
nur ein Vergleichen mit Ergebnis, vielleicht sogar (indem er 
sich geradezu auf allzugrofse Verschiedenheit, die doch selbst 
durch Vergleichung ermittelt sein mufs, beruft,) nichts als ein 
Vergleichen mit ausreichend wichtigem Ergebnis. Auch 
diese Bedeutung des Wortes Vergleichung ist durch obige 
Bestimmung aus£:eschlossen, me^s uns aber veranlassen, den 
Bedingungen erfolgreichen Vergleichens einige Erwägungen zu 
widmen. 

§ 5. Unmittelbares und mittelbares Vergleichen. 

Vergleichungsbedingungen. 

Es empfiehlt sich, hierbei des Umstandes eingedenk zu 
sein, dafs die Thätigkeit des Vergleichens sich wesentlich 
anders anläfst, wenn das günstigen Falles resultierende Ver- 
gleichungsurteil unmittelbar evident und wenn es nur mittelbar 
evident ist. Ich will mit Bücksicht auf diese Verschiedenheit 
des eventuellen Erfolges bezw. von unmittelbarer und mittel- 
barer Vergleichung reden. Sieht man in den Strafsen der 
Stadt etwa Gasflammen, elektrisches Glühlicht und Petroleum- 
flammen ausreichend nahe nebeneinander, so kann man sie 
„unmittelbar vergleichen**; nicht so die Länge des Bheins mit 
der der Donau. Dennoch wird man demjenigen, der an der 
Hand der Karte mittelst irgend eines mehr oder weniger 
geeigneten Verfahrens in dieser Sache zu einem Urteil zu ge- 
langen sucht, nicht wohl absprechen, dafs er die beiden Ströme 
auf ihre Länge vergleiche; ich nenne dieses Vergleichen ein 
mittelbares, und man sieht sogleich, wie einem im wesentlichen 
immer wiederkehrenden Typus des unmittelbaren Vergleichen? 
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eine grofse Mannigfaltigkeit von Verfahrungsweisen gegenüber- 
steht, die mit gleichem Bechte als Fälle mittelbaren Yer- 
gleichens zu betrachten sind. 

Dafs nun das unmittelbare Vergleichen an andere Be- 
dingungen gebunden, von anderen Erleichterungen und Er- 
schwerungen abhängig ist als das mittelbare Vergleichen, 
erhellt schon aus der einfachen Erwägung, dafs das mittelbare 
Vergleichen normalerweise keine andere Aufgabe haben kann, 
als dort einzutreten, wo dem unmittelbaren Vergleichen der 
Erfolg versagt ist. Die Vielgestaltigkeit des mittelbaren Ver- 
gleichens aber läfst sogleich vermuten, dafs die Feststellung 
der Bedingungen, Erleichterungen und Erschwerungen für die 
unmittelbare Vergleichimg die bei weitem leichter lösbare 
Aufgabe ausmachen wird. Dennoch und trotz ihrer augen- 
scheinlichen Bedeutsamkeit möchte es uns zu weit fähren, der- 
selben eine eingehendere Behandlung zu widmen; ich mufs 
mich vielmehr auf einige Bemerkungen beschränken, die mir 
für den Fortgang der hier mitzuteilenden Untersuchungen 
wesentlich scheinen. 

Da alles unmittelbare Vergleichen eine psychische, näher 
eine intellektuelle Thätigkeit ist, die nur an Vorstellungs- 
inhalten direkt angreifen kann, so ist es selbstverständlich, 
dafs streng genommen nur Vorgestelltes sich unmittelbar ver- 
gleichen läfst, ^ und nichts ist natürlicher, als dafs es zu- 
nächst von der Beschaffenheit der betreffenden Inhalte abhängen 
wird, ob die unmittelbare Vergleichung Erfolg hat oder nicht. 
Ohne allen Zweifel sind zwei Gegenstände, sie mögen wie 
immer beschaffen sein, entweder gleich oder verschieden; eine 
unbegrenzt gesteigert gedachte Erkenntniskraft müfste dies 
auch unmittelbar festzustellen im stände sein. Nicht so die 
begrenzte, an Bedingungen geknüpfte Leistungsfähigkeit des 
Intellektes, mit dem wir es thatsächlich zu thun haben; viel- 
mehr versagt dieser z. B. unanschaulich vorgestellten Gegen- 
ständen gegenüber ganz regelmäfsig seinen Dienst (ich kann die 
Stärken oder Spannungen zweier galvanischen Ströme nicht 
unmittelbar vergleichen), — aber auch anschaulichen Gegen- 
ständen höherer Ordnung gegenüber, wenn das oben über 



* Inwieweit darin zugleich ein Wirkliches erfafst wird, wie etwa in 
den obigen Beispielen, ist zunächst unwesentlich. 
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Masse, Dichte, Geschwindigkeit und dergleichen Gesagte im 
Rechte ist. 

Femer hängt der Erfolg der unmittelbaren Vergleichung 
sichtlich von der Umgebung ab, in der das zu Vergleichende 
auftritt: man könnte hierher bereits den umstand rechnen, 
daTs jedes der zu vergleichenden Objekte einen Teil der näheren 
oder ferneren Umgebung des anderen ausmachen wird. Vor 
allem aber habe ich die Gleichartigkeit dieser Umgebung im 
Auge, genauer die Thatsache, dafs, was als Bestandstück einer 
Komplexion gegeben ist — und was wäre nicht als ein solches 
gegeben? — um so leichter mit dem Bestandstück einer anderen 
Komplexion vergleichbar ist, je gröfsere Übereinstimmung 
zwischen den beiden Komplexionen sonst besteht. Zwei Flächen 
vergleichen sich leichter ihrer Gröfse nach, wenn sie gleich, als 
wenn sie ungleich gefUrbt sind, zwei Farben leichter, wenn sie 
an Flächen von gleicher Gestalt und Ausdehnung gegeben 
sind, ebenso zwei Tonstärken leichter an gleich hohen, als an 
ungleich hohen Tönen u. s. f., — die Beispiele zeigen zugleich 
bereits, dafs es in betreff des Grades dieser Erleichterung oder 
Erschwerung noch sehr darauf ankommt, was für Bestandstücke 
und was für Komplexionen vorliegen. Besonders charakteristisch 
und wichtig scheinen mir hier die Beziehungen zwischen Ge- 
stalt und Ausdehnung zu sein. Gerade Linien lassen sich in 
betreff ihrer Länge mit geraden Linien unter bester Aussicht 
auf Erfolg unmittelbar vergleichen (von der Erschwerung durch 
Verschiedenheit der Sichtungen sei hier abgesehen), mit krummen 
dagegen streng genommen, d. h. wenn man alle Hülfsmittel 
ausschliefst, wahrscheinlich gar nicht. Gleiches gilt von Flächen- 
oder Körperinhalten bei Verschiedenheit der betreffenden 
Flächen- oder Körpergestalten; dafs man gelegentlich auf den 
ersten Blick etwa ein Polygon für kleiner erklärt als einen 
Kreis, in den sich augenscheinlich jenes ohne Mühe hinein- 
zeichnen liefse, ist schon keine unmittelbare Vergleichung mehr. 

§ 6. „Festsetzungen^ 
über Gleichheit und Verschiedenheit. 

Weit entfernt von der Vermutung, hiermit alles Wesent- 
liche namhaft gemacht xu habeUi erachte ich es gleichwohl 
für kein Wagnis, einem Umstände, auf den J. v. Ejubb viel 
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Gewicht legt/ den Bang einer Bedingung unmittelbaren (oder 
auch mittelbaren) Vergleichens abzusprechen. Ich habe die 
von Ejlibs geforderte definitorische, wohl gar „willkürlich^ 
festzusetzende Bestimmung darüber im Auge, was mit Gleich 
oder Verschieden im betreffenden Falle „gemeint^ sei. Denn 
mit Gleich und Verschieden ist unter allen umständen ein und 
dasselbe,' und zwar etwas so Wohlbekanntes, zugleich so 
EQares und Bestimmtes gemeint, dafs eine Definition, wo sie 
etwa möglich sein sollte, zum mindesten für die Praxis des 
Vergleichens nichts zu leisten fände, von Willkürlichkeit in 
der Festsetzung aber einem so eindeutig Vorgegebenen gegen- 
über vollends nicht die Rede sein kann. In der That kann 
ich keinen der Fälle, auf die sich Kribs beruft, so verstehen, 
als ob dabei die Gleichheit resp. Verschiedenheit selbst irgend- 
wie einer Definition oder Determination unterzogen würde. 
Aufserdem handelt es sich dabei in der ßegel um völlig gesetz- 
mälsige Thatbestände, die für willkürliche Bestimmungen nicht 
im geringsten Baum lassen, — Thatbestände, deren wesentliche 
Leistung darin liegt, dafs sie der mittelbaren Vergleichung 
dort einen Erfolg sichern, wo dieser bei unmittelbarer Ver- 
gleichung ausgebheben wäre. 

Man erwäge etwa den Fall der Flächeninhalte.' Es mag 
ja wirklich auf den ersten Blick einer Erklärung bedürftig 
scheinen, was es heifsen solle, ein bestimmtes Dreieck sei 
einem bestimmten ParaUelogramme inhaltsgleich. Wenn man 
aber dem Fragenden etwa beweisen kann, die Figuren, auf 
deren Vergleichung es ankommt, seien beide aus demselben 
Parallelogramme hervorgegangen, das Dreieck etwa durch 
Ziehen einer Diagonalen, das Viereck, indem die Halbierungs- 
punkte zweier parallelen Seiten des vorgegebenen Parallelo- 
gramms verbunden wurden, wird dann an der Behauptung der 
Gleichheit der beiden so gewonnenen Flächeninhalte noch 
Anstofs genommen werden, und wenn diese Gleichheit jetzt 
keiner Erklärung bedarf, hat sie vorher einer solchen bedurft? 
Wer weifs, was ein Flächeninhalt ist und was gleich ist, mufs 
auch wissen, was ein gleicher Flächeninhalt ist; und sollte er 



* Vierteliahrsschr. f. wisa. Philoa. 1882. S. 259 ff. 

* Vergl. übrigens unten § 8. 

* Vergl. Kries s. a. 0. S. 259. 
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die Gleichheit so wenig definieren können, als er den Flächen- 
inhalt definieren kann,^ so thut dies der Zuverlässigkeit dieses 
Wissens keinen Eintrag. „More mathematico'' ist der Appell 
an die Definition sicherlich gedacht; wie wenig dieses mathe- 
matische Herkommen aber vor Unnatürlichkeiten schützt, be- 
leuchtet nichts deutlicher als der gleichfalls im Sinne dieses 
Herkommens bereits mehr als einmal gemachte und vielfach 
acceptierte Versuch, in den einfachen Gedanken der Zahlen- 
gleichheit den so künstlichen der Einheitenzuordnung hinein- 
zuinterpretieren. Wenn man also thatsächlich die Vergleichung 
der in Rede stehenden Flächeninhalte etwa in der Weise 
vornimmt, dafs man sie nach bekannten Formeln aus Grund- 
linie und Höhe „berechnet^ und dann die erhaltenen Mafs- 
zahlen vergleicht, so impliziert dies keineswegs die Voraus- 
setzung, dafs mit Gleichheit von Flächeninhalten etwas anderes 
„gemeint^ sei, als mit der Gleichheit bei Körperinhalten, noch 
weniger bedeutet es eine nähere Bestimmung darüber, was 
mit Flächengleichheit gemeint sei. Wir haben vielmehr, soviel 
ich sehe, nichts als ein Verfahren vor uns, das zu einem 
evidenten Vergleichungsurteil dprt führt, wo ein solches ohne 
Anwendung dieses Verfahrens vermöge der Natur des zu Ver- 
gleichenden ausgeblieben wäre. 

Wie steht es nun aber dort, wo v. Kries nicht nur eine 
„Festsetzung^ in betreff des Sinnes der Gleichheit, sondern 
geradezu eine „willkürliche Festsetzung'' in Anspruch nimmt? 
Er beleuchtet seine Forderung durch das Beispiel der Massen- 
vergleichung bei Verschiedenartigkeit der Substanzen. „Was 
. . . gemeint sei,'' fährt er aus,' „wenn wir die Masse desGpld- 
klumpens A für derjenigen des Kupferklumpens B gleich er- 
klären, das ist gar nicht selbstverständlich. Es gewinnt 
vielmehr erst einen Sinn durch die Festsetzung, dafs als Einheit 
der Masse einer jeden Substanz dasjenige Quantum betrachtet 
werden soll, welches mit einem bestimmten Quantum einer 
bestimmten Substanz (etwa 1 ccm Wasser beim Maximum seiner 
Dichtigkeit) gleiches Gewicht hat." Diese Festsetzung ist 

^ Über Undefinierbares im Vorstellungsschatze der Mathematik 
vergl. auch Zindlbb, „Beiträge zur Theorie der mathematischen Er- 
kenntnis " Sitzgs. ' Ber, d. k, Akad, d. Wisa, in Wien. Philos. - bist. Kl. 
Bd. CXVin. S. 3 des Separatabdruokes. 

« A. a. 0. S. 260 f. 
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aber eine willkürliche, denn es „steht logisch durchaus nichts 
irgend einer anderen Festsetzung entgegen, z. B. der, dafs jene 
Quanta aller Substanzen als gleich betrachtet werden sollen, 
welche durch die gleiche Wärmemenge von 0® auf 1® 0. 
erwärmt werden". Nun verkennt unser Autor jedoch keines- 
wegs, dafs es sich bei dem thatsächlich allenthalben acceptierten 
Vorgehen um eine „Festsetzung" handelt, „welche in Anlehnung 
an gewisse empirisch konstatierte Thatsachen möglichst zweck- 
mäfsig getroffen ist".* Wie viel bleibt demgegenüber von 
der „Willkürlichkeit" noch übrig? Wer möchte dem Gravitations- 
gesetz deshalb Willkürlichkeit nachsagen, weil „logisch", d. h. 
in diesem Falle zugleich ohne Bücksicht auf die Empirie, nichts 
im Wege stände, statt des Produktes aus den Massen den 
Quotienten, statt des Quadrates der Distanz den Kubus der- 
selben in die Formel zu setzen? Vor allem wichtig scheint mir 
aber, dafs, was in unserem Falle an „Festsetzung", sei es 
in quantitativer, sei es in qualitativer Bichtung vorliegen 
mag, die Masseneinheit, sicher aber nicht die Massengleichheit 
betrifft. Ich glaube, auch in dieser Sache Kries selbst zum 
Zeugen anrufen zu dürfen. Unter den „empirischen Gesetzen", 
um deren wülen „die übliche Festsetzung bei weitem die ein- 
fachste und zweckmäfsigste ist", macht er als erstes „die Pro- 
portionalität" geltend, „welche zwischen dem Wachstum der 
Gewichte und der Massen besteht".* Wie könnte ein Gesetz 
über Proportionalität konstatiert, wie könnte es auch nur aus- 
gedacht werden, solange der Gedanke der Massengleichheit, 
resp. -Verschiedenheit gleichsam noch unvollendet wäre? 

An dem einfachen Beispiele der Masse dürfte wohl auch 
klar geworden sein, was ich den komplizierteren Beispielen von 
„kombinierten Einheiten"^ entgegenzuhalten hatte, auf die 
übrigens bei Besprechung des Messens noch einmal zurückzu- 
kommen sein wird. „Weder die Einheit, noch die Dimension 
irgend einer physikalischen Gröfse," sagt Kribs gelegentlich,^ 
„ergeben sich von selbst; beide bedürfen vielmehr einer will- 
kürlichen (konventionellen) Festsetzung, welche erst auf Grund 
von Erfahrungen in zweckmäfsiger Weise geschehen kann/^ 

» A. a. 0. S. 262. 
« A. a. 0. S. 261. 
= A. a. 0. S. 262 ff. 
* A. a. 0. S. 264. 
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Man kann diesem Satze im wesentlichen zustimmen und die 
Wichtigkeit, ja ünentbehrlichkeit dieser Festsetzungen für die 
mittelbare Vergleichung rückhaltslos anerkennen, ohne einzu- 
räumen, dafs dabei au&er an den Einheiten und Dimensionen 
auch noch an der Gleichheit der betreffenden Gröfsen auch nur 
das Mindeste festgestellt worden oder auch nur feststellbar sei. 
Nicht überflüssig möchte es dagegen sein, hier noch auch 
kurz des Falles der Temperaturvergleichung zu gedenken, der 
zunächst die hier bekämpfte Position in besondes auffallender 
Weise zu stützen scheint. „Die Grade des Quecksilberthermo- 
meters'', bemerkt Kries,^ „sind, am Luftthermometer gemessen, 

nicht gleich Selbstverständlich würde es nun keinen 

Sinn haben, darüber zu streiten, ob das Quecksilber oder das 
Platin oder die Luft sich proportional ,der Temperatur' aus- 
dehnt. . . .^. Aber es hätte wahrscheinlich auch keinen Sinn, 
darüber zu streiten, ob das neue üniversitätsgebäude in Graz 
aus X oder aus X'\'l Stück Ziegeln erbaut ist, und zwar nioht 
etwa deshalb, weil eine diesbezügliche Behauptung „keinen 
Sinn" hätte, sondern darum, weil den Wahrheitsbeweis für 
dieselbe zu erbringen schwerlich jemand geneigt oder im stände 
sein wird. Näher handelt es sich bei dem anscheinenden Para- 
doxon in betreff der Temperaturmessung nicht um Gleichheit 
der Temperaturen, sondern, wie hier. Späterem vorgreifend, kurz 
gesagt werden darf, um Gleichheit von Temperaturverschieden* 
heiten. Sobald man nun den Wärmezustand eines Körpers' 
von den Begleit- und Folgethatsachen dieses Zustandes zu 
unterscheiden sich für berechtigt hält, hat die Frage, ob 
gleiche Veränderungen jenes Wärmezustandes mit gleichen 
Veränderungen in der Beihe dieser oder jener Folgethatsachen 
Hand in Hand gehen, einen völlig klaren Sinn, mag man die 
Frage übrigens zu beantworten im stände sein oder nicht. 
Dagegen schiene mir die Behauptung, dafs die nämlichen beiden 
Veränderungen mit gleich gutem Bechte als gleich, wie als 
ungleich betrachtet werden dürften,^ nur in dem einzigen Falle 



» A. a. 0. S. 267. 

« Vergl. z. B. Mach, Leitf. d. Phys. f. Stud. 1891. S. 157 

' Die dieser Behauptung zu Grunde liegende Auffassung hat A. Höflsb 

neuerlich die „nominalistische^ gen&nnt {Vier tefjahresber. d. Wien. Vereint 

z, Ford, d. physik. u. cJiem. ünterr. Jahrg. I. 1. Heft. S, 51). — Man wird 

ihr eine wenigstens relative Berechtigung dem „Realismus** gegenüber 
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acceptierbar, dafs zu der einen Behauptung so wenig Beoht 
vorliegt, als zu der anderen. 

Ein Fall wirklich „willkürlicher Festsetzung" würde meines 
Erachtens vorliegen, so fem man „zwei Lichtintensitäten als 
gleich^ betrachtete, „wenn sie unserem Auge gleich hell er- 
scheinen":^ die Willkärlichkeit tritt in der Möglichkeit zu Tage, 
durch Ver-n-fachung der bezüglichen lebendigen Kräfte Inten- 
sitäten zu erhalten, die dem Auge nicht gleich erscheinen. Aber 
diese Inkonvenienz läfst sich dann nicht durch eine weitere 
„willkürliche Festsetzung^ beseitigen;' die Konsequenz beweist 
vielmehr, dafs es eben unberechtigt und unstatthaft ist, auf 
Grund des blofsen Gleich-erscheinens ein Gleich-sein anzu- 
nehmen, geschweige ex definitione aus dem Gleich-erscheinen 
ein Gleich-sein zu machen.^ 

§ 7. Spezielles über Gröfsenvergleichung. 

Dem im Bisherigen vertretenen Prinzipe der von Natur 
unbeschränkten und darum nicht erst durch gleichviel in welcher 
Weise zu treffende Bestimmungen gewissermafsen erst zu er- 
möglichenden Geltung des Gegensatzes von Gleich und ungleich 
steht nun aber doch eine Gruppe von Thatsachen gegenüber, 
die insofern für die oben bekämpfte Position noch eine Art 
Stütze abzugeben scheinen und sowohl deshalb, als um ihrer 
sonstigen Bedeutsamkeit willen hier noch zur Sprache kommen 
müssen. Den Elnall eines Kanonenschusses stärker finden als 
die Helligkeit eines elektrischen Bogenlichtes, yräre ebenso ab^urdy 
als ihn weniger stark oder gleich stark finden. Es wäre nicht 

nicht absprechen können, der in der folgenden, in Sachen psychischer 
Messung gegebenen Anweisung zur „Konstruktion des Thermometers^ 
zu Tage tritt: „Man messe einerseits die Wärme an einer Einheit ihrer 
Art, also an einer Wärmeeinheit, desgleichen das Volumen des Queck- 
silbers an der Volumeneinheit In der That hat man auf diese 

Weise gefunden, dafs zwischen der Wärmemenge und der entsprechenden 
Ausdehnung des Quecksilbers eine konstante Beziehung besteht, nämlich. 

die der Proportionalität ^ (A. Köhlbb, „Über die hauptsächlichstem 

Versuche einer mathematischen Formulierung des psychophysischen Ge- 
setzes von Wkbeb^ in Wundts Philos» Sind. Bd. lU. S. 675.) Vergl. übrigens 
unten § 15. 

^ y. Kries a. a. 0. S. 269. 

* Gegen Kriss a. a. 0. S. 270. 

* Vergl. übrigens unten § 9. 

A. MSIHOHO. 3 
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besser, wenn einer eine Wegstrecke mit einer Zeitstrecke, oder 
die Höhe der in einem Zimmer herrschenden Temperatur mit' 
der Stärke eines den Baum durchdringenden Wohlgemches 
y, Vergleichen^ wollte.^ In solchen Fällen scheint auch der 
unbefangenste das „Vergleichen^, d. h. hier das Gleich-finden 
wie das üngleich-finden nicht anders als Sxr sinnlos erklären 
zu können. Wie leicht zu ersehen, lassen sich Beispiele hierfür in 
grofser Mannigfaltigkeit zusammenstellen; das eine aber haben 
alle gemein, dafs das, zwischen dem die Yergleichung hier 
statthaben sollte und augenscheinlich nicht statthaben kann, 
jedesmal Gröfsen sind. Wir gelangen damit auch in betreff 
des Yergleichens auf das die gegenwärtigen Untersuchungen 
vor allem betreffende Gebiet und haben uns nunmehr ganz 
ausdrücklich mit den Gröfsenvergleichungen zu beschäftigen, 
nachdem wii- im Vorhergehenden das GeUiet derselben bereits 
gelegentlich in Beispielen gestreift haben. 

Gröfsen vergleichen sich im allgemeinen nicht anders 
als andere Objekte; dagegen fallt in betreff der Ergebnisse 
der Gröfsenvergleichung eine zunächst terminologische Eigen- 
tümlichkeit ins Auge. Wer die Gröfsen Ä und B miteinander 
vergleicht, wird, wenn er nicht Gleichheit gefunden hat, das 
Resultat doch nicht leicht in der Form ausdrücken: j^Ä ist von 
B verschieden^; er wird vielmehr normalerweise etwa sagen: 
j^Ä ist gröfser^ oder j^B ist kleiner^. Ich glaube nicht, dafs 
man diesen Ausdrücken einen anderen Sinn beimessen kann 
als den, etwas näheres über die Stellung des A und B auf 
jener Linie anzugeben, die sie beide in der, wie wir sahen, für> 
alle Gröfsen charakteristischen Weise^ mit der Null verbindet. 
Es ist also eine Art Lage- oder Bichtungsmoment, das hier an 
dem Verschiedenheitsgedanken hervortritt. Inwieweit die Ver- 
schiedenheit auch in anderen Fällen einer analogen Determination 
zugänglich ist, kann hier unerwogen bleiben; unter allen Um- 
ständen is( es ganz wohl begreiflich, dafs der Bichtungsgedanke 
gerade da zunächst zur Geltung kommt, wo das (gegen die 
Null) Gerichtet-sein die Sachlage in besonderer Weise charak- 
terisiert. 

Es ist ferner unmittelbar ersichtlich, dafs die Wege, auf 



' Scheinausnahmen berührt Kries a. a. 0. S. 291 ff. 
■ Vergl. ohen § 1. 
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denen Grölsen verscliiedener Klassen sicli der Null nähern oder 
von ihr entfernen können, keineswegs zusammenfallen. Baum- 
gröfsen, ZeitgröJGsen, die verschiedenen ^Intensitäten^ u. s. f.^ 
sie alle gehören je einer Geraden an, die, gehörig verlängert, 
die Null erreicht: aber diese G-eraden fallen sonst in keinem 
Punkte als etwa höchstens^ im Nullpunkte zusammen; jede hat 
eine andere Bichtung. Die Null stellt sich sonach als Element 
einer mindestens zwei-, vielleicht aber auch drei- oder noch 
mehr- dimensionalen Mannigfaltigkeit dar, und mir scheint 
dieser Sachverhalt geeignet, einer auf das Verhältnis von 
Qualität und Gröfse gerichteten Untersuchung Anhaltspunkte 
zu bieten Insbesondere liegt es nahe, das im ersten Abschnitte 
in suspenso gelassene Wesen des Gröfse-seins' nicht etwa in 
einem besonderen, neben der Qualität vielleicht selbständig 
hergehenden Bestandstück, sondern in der Eignung der be- 
treffenden QuaUtät, einer jener gegen die NuU konverg;ierenden 
Richtungen anzugehören, insofern also in einer relativen Be- 
stimmung zu suchen. Die Bemerkung Stumpfs,^ dafs maU; 
immerhin leichter eine Qualität ohne Intensität vorzustellen 
vermöchte als eine Intensität ohne Qualität, könnte jedenfalls als 
Bestätigung dieser Auffassung gelten. Befremdlicher erscheint 
vielleicht auf den ersten Blick eine andere Konsequenz, die 
nämlich, dafs, was eben das „Gröfse-sein" genannt wurde, 
streng genommen gar nicht steigerungsfllhig ist; etwas kann 
nicht mehr, ein anderes nicht weniger einer Sichtung angehören, 
die zur Null führt, sondern es gehört dieser Sichtung entweder 
an oder nicht. Steigerungsfahig ist vielmehr eigentlich nur 
die Qualität, die eben, sofern sie auf einer solchen Bichtungs- 
linie sich gleichsam bewegen kann, „Gröfse hat". Aber, sehe 
ich recht, so ist es nicht eben schwer, über dieses Befremden 
hinauszukommen, und die Auffassung besteht eine Probe, indem 
sie die Schwierigkeit, die uns zur Untersuchung der Gröfsen- 
vergleichung geführt hat, in befriedigender Weise zu lösen ge- 
stattet. 

Wie erwähnt, ist es zunächst Thatsache, gleichviel, worin 
dieselbe ihren Grund haben mag, dafs, wenn man „Gröfsen 

^ Ein Versuch, genauer zu sein, soll am Ende dieses Paragraphen 
(unten S. 38) gemacht werden. 
' Vergl. oben § 1. 
^ Tw^psyckohgie Bd. I. S. 350 

3* 
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vergleicht^, man sein Absehen normaler Weise nicht einfach 
auf das urteil ^gleich^, oder das Urteil „verschieden^ gerichtet 
hat, sondern auf ein Glied der Disjunktion „gleich grofs, grölser 
oder kleiner^. Selbstverständlich ist damit vorausgesetzt, dais 
die zu vergleichenden Daten einer und derselben aus der Zahl 
der gegen Null gerichteten Linien angehören; denn der Punkt 
a* der einen, der Punkt a*' einer anderen dieser Linien be- 
stimmen zwar auch eine Bichtung, aber keine, die zur Null 
fährt. ^ Li a' und a" hat man dann zwei Gröfsen vor sich, die 
sich „nicht vergleichen lassen^, eben unter der stillschweigenden 
Voraussetzung, dafs mit „vergleichen*^ die Bestimmung auf 
gröfser, kleiner oder gleichgrofs gemeint ist. 

Wie aber, wenn diese Voraussetzung ausdrücklich aus- 
geschlossen wird? Ist dann a' und a" immer noch unvergleichbar 
im Sinne der notwendigen Ergebnislosigkeit , oder , 'wenn 
doch auch für sie die Disjunktion „entweder gleich oder ver- 
schieden^ gilt, welches der beiden Disjunktionsglieder trifit für 
sie zu? Mir scheint es darauf nur £ine natürliche Antwort 
zu geben: a' und a'* sind einander gleich, insofern jedes von 
ihnen Gröfse ist, übrigens aber, d. h. abgesehen davon, dafs 
jedes von ihnen einer nach Null führenden Linie angehört, sind 
sie verschieden. Ich verkenne nicht, dafs sich nun neuerlich 
eine Art Tendenz geltend macht, zu fragen: wenn a* und a'' 
Gröfsen, also „grofs^ sind, welches von beiden ist das grölsere, 
falls sie nicht etwa gleich grofs wären? Darauf ist aber dann 
eben zu antworten: das „Grofs-sein^ kommt freilich beiden zu, 
aber darin giebt es kein mehr oder weniger, darin sind sie 
gleich. Das „wie grofs ^ aber impliziert bereits wieder das 
Yorgegebensein einer nach der Null weisenden Bichtung fär 
beide Objekte ; man kann nicht eine an eine gewisse Bedingung 
geknüpfte Frage aufrecht erhalten, wenn die Bedingung nicht 
erfüllt ist. Eine Bedingung fürs Vergleichen im allgemeinen 
Sinne, für die Beantwortung der Frage nach Gleich oder Un- 
gleich, ist dieselbe aber nicht. 

Noch soll ein Gedanke hier nicht unberührt bleiben, auf 
den bereits im Anfange dieser Schrift gelegentlich der Präsi- 
sierung des Gröfsengedankens Bezug genommen worden ist. 



^ Auch hier sei übrigens auf die am Ende dieses Paragraphen vor- 
zunehmenden Präzisierungen im voraus verwiesen 
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Bedeutet denn gröfser und kleiner nicht etwas in betreff der 
Entfernung von der Null? Und wenn dem so ist, was läfst 
sich gegen die Frage einwenden, ob a' oder ob a" von der 
Null weiter entfernt sei? Solcher Frage gegenüber ist vor 
allem daran zu erinnern, dafs gröfser und kleiner dem durch 
diese Wörter bezeichneten Gedanken nach durch Hinweis auf 
Distanzen sicher nicht interpretiert werden kann: man müfste 
ja doch gröfser dann etwa bestimmen, als „weiter von der 
Null^, analog kleiner als „näher zur Null^ oder dergl. Das 
Gröfser und Kleiner wäre beschrieben als das Grö&er und 
Kleiner einer Distanz: der Zirkel ist offenbar. In betreff der 
Brauchbarkeit einer solchen Distanzbestimmung sei aber vor- 
greifend auf die im vierten Abschnitte^ zu berührende 
Thatsache hingewiesen, dafs die Distanz zwischen Null und 
einer endlichen Gröfse jederzeit unendlich grofs ist, so dafs die 
erfahrungsmäfsig feststehende Ergebnislosigkeit solcher Versuche 
auch bereits theoretisch legitimiert ist. Überdies wäre daraus, 
dafs auf einer und derselben Gröfsenlinie der gröfseren Distanz 
von der Null auch die gröfsere Gröfse entspräche, gar nicht 
die ümkehrung zu schliefsen, dafs das weiter Abstehende hei 
ungezwungenem Wortgebrauche auch dann das Gröfsere heifsen 
dürfte, wenn es sich um verschiedene Gröfsenlinien handelt. 

Zum Schlüsse dieser Ausführungen mufs nun aber noch 
ausdrücklich hervorgehoben werden, dafs das denselben zu 
Grunde gelegte Bild von den gegen einen Nullpunkt kon- 
vergierenden Gröfsenlinien sich doch zunächst nur durch seine 
Einfachheit empfiehlt, bei näherer Untersuchung sich aber 
einerseits nicht unerheblichen Bedenken ausgesetzt, andererseits 
auch mit direkten Erfahrungen nicht immer im Einklänge 
zeigt. Auf beides mufs hier noch kurz hingewiesen 
werden. 

1. Ist es selbstverständlich oder erweislich, dafs alle Gröfsen- 
linien einen und denselben Nullpunkt haben? Nahe liegt es 
freilich, anzunehmen, dafs, wenn gleichsam mit der Gröfse 
zugleich alle Qualität verschwunden ist, auch von Verschieden- 
heit weiter nicht mehr die Bede sein kann. Andererseits aber 
kann man aus direkter Vergleichung heraus doch schwerlich 
behaupten, dafs etwa der schwache Schall dem schwachen 



' Vergl. unten § 18. 
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Gcrodk ähnlicher sei, als der starke dem starken.^ Der Gtedanke 
emcT Mehrheit von Nullpunkteii, am besten dann wahrscheinlich 
so. dals jeder Oröfsenlinie ein besonderer Nullpunkt entspräche, 
ist also vorgängig nicht von der Hand zu weisen. Das oben 
über Gröüsenvergleichung Q-esagte könnte darum immer noch 
aufrecht bleiben; nur müTste man sich die Gröisenlinien so zu 
einander gelegen denken, dafs keine der zwischen Punkten 
zweier dieser Grölsenlinien zu ziehenden Verbindungslinien in 
ihrer Verlängerung einen der anderen Nullpunkte treffen könnte, 
von Ausnahmen abgesehen, von denen sogleich zu reden sein 
wird. Da über die Anzahl der Dimensionen nichts vorbestimmt 
ist, so möchten der Erfüllung dieses Erfordernisses kaum Hinder- 
nisse im Wege stehen. 

2. Es giebt Gröfsenlinien, deren Punkte trotz zweifelloser 
Verschiedenheit der Linien auf gröfser oder kleiner verglichen 
werden können und sonach eine ganz direkte Ausnahme zu 
dem oben besprochenen Gröfsenvergleichungsgesetze abgeben. 
Den besten Beweis liefern die Töne und die Feinheit, mit 
welcher die musikalische Praxis deren Stärke auch bei un- 
gleicher Höhe und Klangfarbe gegeneinander abwägt; ein 
anderes Beispiel dafür wird uns im folgenden Paragraphen an 
den Verschiedenheitsgröfsen begegnen. Im Grunde ist ja schon 
vorgängig zu erwarten, dafs die Gröfsenvergleichungen an die 
betreffenden Oröfsenlinien sozusagen nicht mit mathematischer 
Strenge gebunden sein können. Dieser durch Instanzen von 
der erwähnten Art auch orfahrungsmäfsig gesicherte Spielraum 
für die Gröfsenvergleichung ist gleichwohl dem oben dar- 
gelegten allgemeinen Gesichtspunkte unterzuordnen, wenn man 
sich einmal mit dem Gedanken an die Vielzahl der Nullpunkte 
vertraut gemacht hat. Die betreffenden Gröfsenlinien müisten 
dann nur derart gegeneinander gelegen sein, dafs die betreffenden 
Verbindungslinien im Gegensatz zu der oben sub 1 aus- 
gesprochenen allgemeinen Forderung in ihrer Verlängerung 
dann doch auf einen Nullpunkt träfen. 

Auf eine weitere Ausgestaltung und zugleich Überprüfung 
des Gedankens kann hier natfirlioh nicht eingegangen werden. 



' Von den bekannten Rrfalirun^en Ober Verwecbselung schwacher 
Druck- mit schwachen Temperaturenipfindunf^en darf im gegenwärtigen 
Zusammenhange wohl abgesehen werden. 



— 39 — 

Ich muis mich damit begnügen, ihn kurz gekennzeichnet und 
seine Brauchbarkeit für das Verständnis der an den Q-röfsen- 
yergleichungen beobachteten Thatsachen aufgezeigt zu haben. 

§ 8. VON Kbies über „atypische Beziehungen**. 

Sind die vorstehenden Ausführungen, wie dem Leser der- 
selben längst auTser Zweifel sein wird, zunächst dem Bestreben 
entsprungen, in einer für die vorhegenden Untersuchungen 
fundamentalen Sache den Anregungen gebührend Bechnung zu 
tragen, welche ich J. von Kbies' oben wiederholt zitiertem 
Aufatze y^Über die Messung intensiver Gröfsen und das sog. 
psychophysische Gesetz^ verdanke, so kann es der hier er- 
strebten Klärung nur förderlich sein, wenn nun auch die Ver- 
tretung nicht unberücksichtigt bleibt, welche der genannt^ 
Forscher dem oben bekämpften Gedanken in einem unter dem 
19. Oktober 1892 an mich gerichteten Briefe hat zu teil werden 
lassen. Die freundlichst erteilte Zustimmung des Verfassers 
setzt mich vor allem in die angenehme Lage, den hierher 
gehörigen Teil des genannten Briefes im Wortlaute folgen lassen 
zu können: 

„Sie sind, soviel ich sehe, darin mit mir gleicher Meinung, 
daJGs im Gebiete der Mathematik die Gleichheit ein völlig fester, 
einer Erklärung weder bedürftiger noch fähiger Begriff ist. 
Dagegen scheint mir überall sonst (von einigen ganz besonderen 
Ausnahmefällen hier abgesehen) der Begriff ein äuTserst un- 
bestimmter und Allermannigfaltigstes zusammenfassender zu 
sein .... Betrachten wir z. B. den Fall zweier Litensitäts- oder 
Qualitätsstufen innerhalb eines Sinnesgebietes^ etwa das Inter- 
vall c : d und a : h. Die Vergleichung führt hier meines £^- 
achtens inmier zunächst zu dem Ergebnis, dafs die beiden 
Stufen etwas wesentlich untereinander Verschiedenes dar- 
stellen. Erinnert man sich der eigentümlichen Gleichartig- 
keit, welche die sämtlichen £ilemente des Baumes oder der 
Zeit besitzen, so könnte man jene Stufen wohl zunächst unter- 
einander inkommensurabel nennen. Bezeichnen wir sie gleich- 
wohl in gewissen Fällen als „gleich grols'^, nennen wir in 
anderen die eine Stufe gröfser als eine andere, so beruht dies 
meines Erachtens auf eben derselben intellektuellen Funktion, 
die auch anderwärts eine so bedeutungsvolle Bolle spielt, auf der 
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Bildung von Allgemeinvorstellangen, unter die Einzelnes, Indi- 
viduelles subsumiert wird. Im G-runde ist jede Beziehung 
zweier Empfindungen etwas Eigenartiges, Individuelles, was 
eben nur diesen beiden Empfindungen zukommt. Die Sub- 
sumtion unter die Allgemeinvorstellung „gleich grofs^ ist dem- 
gemäJGs dann auch eine unsichere. Die Frage aber, ob zwei der- 
artige Stufen wirklich gleich grofs seien oder nicht, ist ebenso- 
wenig zu beantworten, wie etwa die, ob eine bestimmte Sm- 
pfindung rot oder orange sei, sofern durch diese Worte nur 
die unbestimmten, aus einer Beihe von Einzelempfindungen 
gebildeten Allgemein Vorstellungen bezeichnet sind. ▼— Eine all- 
gemeine Übersicht über die Beziehungsurteile ergiebt also 
meines Er achtens, dafs in gewissen Fällen, so beim Zusammen- 
hangsurteil, bei den mathematischen, die behaupteten Be- 
ziehungen völlig scharf bestimmte, in zahlreichen Fällen genau 
die nämlichen sind, es ergeben sich so bestimmte Klassen 
typischer Beziehungsurteile. Daneben giebt es aber eine 
Menge, in dei^ gerade das die Natur des Urteils bestimmende 
Element, die Art der behaupteten Beziehungen, ganz ver- 
schiedenartig ist; ich möchte diese (vorbehaltlich besserer Be- 
zeichnung) atypische Beziehungsurteile nennen. 

Der Hauptgrund der entgegengesetzten Auffassung liegt, 
meine ich, darin, dafs mit der Gleichheit thatsächlioh nioht 
diese subjektiven Gleichschätzungen, sondern eine wirkliche, 
objektive Gleichheit gemeint wird; in Wirklichkeit, sagt man, 
können zwei Dinge, auch Empfindungsstufen, doch nur gleich 
oder ungleich sein. Dafs Fbchner selbst seine Messung der 
Empfindungsstärke in einem solchen Sinne genommen hat, ist 
wohl unbestreitbar. Aus dem gleichen Gesichtspunkte, wie 
mir scheint, bestreiten Sie, dafs es sich bei der Gleichheit 
irgendwo um „willkürliche Festsetzungen** handeln könne. 
Meiner Ansicht nach führt innerhalb der Gebiete, um die es 
sich hier handelt, die objektive Vergleichung zunächst immer 
nur zu dem Ergebnis der Inkommensurabilität. Die Steigerung 
der Intensität einer Saitenschwingung von a auf a + ar und 
von h auf b -\- y sind völlig verschiedene Vorgänge. Erst 
indem wir för unsere Betrachtung irgend welche bestimmte 
Seiten willkürlich herausgreifen, gewinnen wir die Möglichkeit, 
von Gleichheitsbeziehungen zu reden, die einen festen und be- 
stimmten Sinn haben. Die Gleichheitsbeziehungen, von denen 
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die theoretische Physik handelt, sind also thatsächlich stets 
nur abgekürzte Ausdrücke für Gröfsenbeziehungen von exten- 
siven und Zahlengröfsen.^ Eine Ermittelung aber, welche 
Intensitätszunahmen irgend eines Vorganges wirklich gleich 
seien, ist (mangels einer solchen Festsetzung) weder möglich, 
noch in irgend einem Sinne erforderUch; es ist eine falsch ge* 
stellte Aufgabe. Man kann die Vorgänge aufs genaueste 
kennen, jede Abmessung und jedes Zahlenverhältnis, das ganze 
Detail des Geschehens, und jene Frage doch unbeantwortbar 
finden.** 

Indem ich es vermeide, bereits vorher Erörtertes nochmals 
zur Sprache zu bringen, wende ich mich sofort dem Haupt- 
gedanken der vorliegenden Ausführungen zu, der in der Be- 
nennung „atypische Beziehungen^ zum Ausdrucke gelangt. 
Ein Versuch, seiner Bedeutung ganz im allgemeinen nach- 
zugehen, kann hier natürlich nicht gemacht werden ; die Ver- 
wendungy die er seitens seines Urhebers findet, weist uns 
vielmehr sofort auf das spezielle, auch im vorhergehenden be^ 
reits betretene Gebiet der Gröfsenvergleichung. Verschieden- 
heiten zwischen verschiedenen Fundamenten sind zwar, das ist 
doch wohl die Meinung unseres Autors, jederzeit Gröfsen, aber 
sie sind auch qualitativ verschieden, und ihre Zusammenordnung 
unter den Gesamtnamen „Verschiedenheit" besagt für qualita- 
tive Gleichheit nicht mehr als die Zusammenordnung qualitativ 
sehr verschiedener Daten unter dem Namen „Blau^ oder 
„Grün*^ und dieser und vieler anderer unter dem Namen 
„Farbe^. Darum sind Verschiedenheiten streng genommen 
„unvergleichbar^ in dem besonderen, im vorigen Paragraphen 
erörterten Sinne, d. h. sie gestatten keine Beurteilung nach 
Gröfser und Kleiner, und erst die „willkürlichen Festsetzungen** 
können eine solche ermöglichen. 

Dem gegenüber scheint mir nun aber vor allem das 
Zeugnis der Erfahrung angerufen werden zu müssen, das uns 
in den seit Plateau so oft gemachten Versuchen nach der 
Methode der „übermerklichen Unterschiede^ entgegentritt. Es 
handelt sich dabei um Urteile über Gröfser und Elleiner bei 



^ Eine Ausnahme, die sachlich nicht von Bedeutimg ist, macht hier 
nur die Gleichsetzung zweier Temperaturen. Die Vergleichung von 
Temperatur stufen aber ist durchaus in dem angeführten Sinne will- 
kürlich. (Anmerkung von J. v. Kriks.) 
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Verschiedenheiten, ürteilei vor denen die von Kkies anerkannten 
Ergebnisse der Baum- und Zmtvergleichung höchstens einen 
graduellen Znverlässigkeitsvorzng voraushaben. Von ^Fest- 
setzungen^ ist beim Fällen solcher urteile thatsächlich nicht 
die Bede, und ich kann auch gar nicht absehen, was für Fest- 
setzungen hier zu Grölsenvergleichungen zu fuhren vermöchten, 
wenn solche durch die Natur des zu Vergleichenden aus- 
geschlossen wären. 

Dagegen scheint mir unstatthaft, daraufhin auch der These 
von der nicht blols quantitativen, sondern auch qualitativen 
Variabilität der Verschiedenheit entgegenzutreten, nur ist mir 
sehr zweifelhaft, ob die Erfahrungen, auf die ich mich zu 
Ounsten dieser These berufen mufs, mit denen zusammenfallen» 
welche für Kbies mafsgebend waren. Denn auch in dieser 
Sache kann ich Baum und Zeit so wenig in einer Ausnahme- 
stellung finden, dafs mir vielmehr das qualitative Moment 
nirgends deutlicher erfafsbar scheint als beim Baume, wo ihn\ 
sogar die Sprache durch Ausdrücke Bechnung trägt, die dem 
Wortvorrate des Alltagslebens angehören. Jedermann weifs, dafs 
zwei ,) verschiedene*^ Punkte im Baume nicht nur eine gewisse 
Distanz, sondern auch eine gewisse Lage zu einander haben, 
die bei gleichbleibender Distanz sich ändern, bei geänderter 
Distanz gleich bleiben kann.^ Nichts könnte hier ungezwungener 
sein, als in der Distanz die quantitative, in der Lage die 
qualitative Seite der Verschiedenheitsrelation zu erblicken, die 
zwischen den betreffenden beiden Ortsbestimmungen besteht. 
Bei Zeitverschiedenheiten giebt es freilich keine Variabilität der 
Lage: dafs aber auch diesen Belationen nicht jede Qualität 
fehlt, ist schon vorgängig selbstverständlich;^ und dafs diese 
Qualität der räumlichen Lage analog ist, ergiebt die Thatsache, 
dafs zwei Zeitpunkte ohne Bücksicht auf die Grölse des Ab- 
Standes zwei einander diametral entgegengesetzte Zeitrichtungen 
ganz ebenso in sich schliefsen, wie in der Lage zweier Baum- 



* Vergl. auch A. Höixer, „Zur Analyse der V^rsteliungen von Ab* 
stand und Richtang** in Bd. X der ZHtschr. f, P9ychol. S. 223 ff., dem gegen- 
über ich jedoch auf der Nebeneinanderstellung yon Abstand und Lage 
(statt Bichtung) beharren muls. Richtung ist doch wohl ein auf Lage ge- 
bauter Oadsnke höherer Ordnung, da Eine Lage je nach Wahl des Aus- 
gangspunktes ] i en setste Richtungen fundieren kann. 

• VergL Ol S. 
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punkte zwei entgegengesetzte Baumrichtungen eingeschlossen 
sind. In gleicher Weise zeigen die Continua der Empfindtmgs- 
qualitäten entweder Punkte von unverkennbar verschiedener 
„Lage^ zu einander, oder, wo die Lage vermöge der Ein- 
dimensionalität der betreffenden Mannigfaltigkeit nicht variabel 
ist, veiTät sich der Lage-Charakter an der Möglichkeit entgegen- 
gesetzter Richtungen ; und soweit ich sehe, giebt es überhaupt 
keine Verschiedenheit, bei der man neben der Gröfse nicht 
wenigstens von Richtung und daher von Lage reden dürfte. 

Daraus folgt nun natürlich keineswegs, dafs etwa zwei 
verschiedene Verschiedenheiten jedesmal auch qualitativ ver- 
schieden sein müfsten; für den Fall aber, dafs sie es sind, 
scheint das im vorigen Paragraphen ausgesprochene Gröfsen- 
vergleichungsgesetz eine Beurteilung der beiden Verschieden- 
heiten auf Gröfser und Kleiner auszuschliefsen. Damit stimmen 
denn auch manche Erfahrungen aufs beste überein: eine Raum- 
distanz gröfser oder kleiner finden als eine Zeitdistanz, hätte 
kaum erheblich mehr für sich als da^ analoge Urteil über Raum- 
und Zeit strecken. Dagegen wird gegen eine Gröfsen- 
vergleichung in Bezug auf horizontale mit vertikalen oder 
schrägen Abständen auch Kbies nichts einwenden, wenn auch 
die Lageverschiedenheiten sich als gelegentlich recht erhebliche 
Erschwerungen für das Vergleichen fühlbar machen werden. 
Wir befinden uns hier also ohne Zweifel in dem vom aU- 
gemeinen Gröfsen Vergleichungsgesetze ausgenommenen Gebiete, 
von dem schon zu Ende des vorigen Paragraphen die Rede 
war,* und die dort skizzierte Auffassung dürfte sich, wenn ich 
recht sehe, auch hier bewähren. Dafs im allgemeinen Ver- 
schiedenheiten, gleichviel von welcher qualitativen Determi- 
nation, einander in ähnlicher Weise nahe stehen, daher in ähn- 
licher Weise nahestehende Nullpunkte haben werden, wie etwa 
Töne von verschiedener Höhe, das spricht ja für sich selbst; 
dafs dies aber für Verschiedenheiten aller möglichen Qualitäten 
gelten müfste, dafür fehlt jede Evidenz, und das obige Beispiel 
von Raum- und Zeitdistanz läfst das Gegenteil vermuten. Nur 
wird man sich hüten müssen, dort logische Unmöglichkeit der 
Gröfsenvergleichung anzunehmen, wo die Unmöglichkeit viel- 
leicht blofs eine empirische ist, d. h. auf eine für die that- 



> Vergl. oben S 38. 
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sacklicli vorliegenden inteUektnellen Kräfte nicht za beirilti- 
gende Aufgabe zurückgeht. Man wird sicher geneigt sein« 
Farben- und Tonhöhenverschiedenheiten fär a priori „nnver- 
gleichbar^ zu halten, und doch urteilt man mit vollster Evidenz, 
dafs die Verschiedenheit zwischen zwei Farben oder die 
zwischen zwei Tönen kleiner ist als die zwischen Ton und 
Farbe. Viel weiter noch gehen Münsterberos Versuche, Gewichts- 
mit Licht-, Schallstärke- Verschiedenheiten u. s. f. zu vergleichen;^ 
und mag man denselben auch alle erdenkliche Zurückhaltiuig 
entgegeusetzen,* jedenfalls bedeuten sie eine sehr beachtens- 
werte Anregung, den Schein apriorischer Selbstverständlichkeit 
auch in dieser Sache an der Hand des Experimentes ausdrücklich 
nachzuprüfen. 

Es dürfte sich empfehlen, die Diskussion der KBiESsohen 
Aufstellungen' durch eine kurze Erinnerung an die dabei ge- 
wonnenen Hauptergebnisse zu beschliefsen. Vergleichnngs- 
urteile bedürfen einer ,, Festsetzung^ darüber, was Gleichheit 
oder Verschiedenheit ist oder sein soll, nicht und gestatten sie 
nicht; dagegen können Präzisierungen in betreff dessen, was 
verglichen werden soll, gar wohl erforderlich, unter besonderen 
Umständen vielleicht auch willkürlich zu treffen sein. Während 
femer nichts im aUgemeinsten Sinne unvergleichbar heileen 
kann, ist die Gröfsenvergleiphung, die Beurteilung auf Gbröiser 



' Beitr. z, experim. Fsychol. Heft 3. S. 59 ff. 

* Immerhin habe ich aus ein paar nur ganz vorläufigen Proben 
einen freilich blofs subjektiven Eindruck gewonnen, der dem Vorhaben i^eit 
ehor günstig als ungünstig ist. Wieviel davon auf Bechnung sekundärer 
Kriterien oder Scheinkriterien (vergl. die schon einmal angezogene Stelle 
hei Krieh a. a. O. S. 291 if.) zu setzen ist, bedarf natürlich noch sorg- 
samster Untersuchung; und an eine „neue Grundlegung der Psycho- 
physik*^, genauer an einen Aufbau derselben auf „Muskelempfindungen**, 
wird man darum noch lange nicht zu denken brauchen. Offenbar un- 
abhängig davon ist die Behauptung Eiirenfels* (nZur Philosophie der 
Mathematik." VierteHahrttucJir. /'. winft. Philos. 1891. S. 301), es habe „einen 
sehr guten Sinn, von einer Tonstärke zu sprechen, welche su einer 
anderen das gleiche GröfHeuvi^rhältnis aufweist wie etwa die Zahl Drei 
zur Zahl Eins, oder Fünfzehn zu Fünf, oder der Kubikinhalt eines 
Prismas zu der zugehörigen Pyramide". Das Becht, hier statt «Ver- 
hältnis" genauer „Vorschicdonheit" zu setzen, werden die Untersnchongea 
der folgenden Abschnitt'^ darthun. 

' £iu kleiner Nachtrag %ii d(;rbülben soll noch im nächsten 
graphen aus andon*ni ZusiiinnH'iilinngo heraus geliefert werden. 
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und Kleiner, an die Bedingung geknüpft, dafs die auf ihre 
Gröfse zu vergleichenden Objekte ihrer Qualität nach einander 
ausreichend nahe stehen. Dies gilt auch für den noch spe- 
zielleren, für unsere späteren Untersuchungen aber vor allem 
wichtigen Fall, dafs die zu vergleichenden öröfsen Verschieden- 
heiten sind, nur wäre es in gleicher Weise zu weit gegangen, 
wenn man die Belation „Verschiedenheit^ ganz im allgemeinen 
für „atypisch'^ erklären, als wenn man in den eventuell 
vorliegenden Qualitätsverschiedenheiten innerhalb des Ver- 
schiedenheitsgebietes ein unter allen umständen unübersteig- 
liches, gleichviel, ob apriorisches oder empirisches, Q-röfsen- 
vergleichungshindemis erblicken wollte. 

§ 9. Die Thatsache der ünterschiedsschwelle. 

Als das Ziel, auf das alle Vergleichungsthätigkeit gerichtet 
ist, wurde oben das evidente Urteil über Gleichheit oder Ver- 
schiedenheit, kürzer das evidente Vergleichungsurteil bezeichnet. 
Es wird entbehrlich sein, der Beschaffenheit dieses Urteiles 
hier eine eingehendere Untersuchung zu widmen ; nur der eine 
Umstand kann nicht unerwähnt bleiben, dafs in betreff der 
zu erzielenden Evidenz das Gleichheits- dem Verschiedenheits- 
urteil keineswegs auf gleicher Stufe zur Seite steht, zum 
mindesten dort nicht, wo es sich um die Vergleichung von 
Gegenständen handelt, die einem Continuum oder Quasi- 
Continuum (was hiermit gemeint ist, wird sich sofort ergeben) 
angehören. Charakteristisch hierfür ist der Umstand, dais in 
solchem Falle kein Besonnener Anstand nehmen wird, eine auf 
Vergleichung gegründete Gleichheitsbehauptung dahin zu re- 
stringieren, dafs er keine Verschiedenheit habe bemerken 
können/ während umgekehrt niemand sich einfallen liefse, bei 
zweifellos erkannter Verschiedenheit, etwa der zwischen einem 
grünen und einem roten Pigment, auch nur die Möglichkeit 
einer unerkannten Gleichheit aufkommen zu lassen. Hält man, 
wogegen vom Standpunkte des theoretisch Unvoreingenommenen 
ein Einwand kaum zu besorgen sein wird, erkannte von that- 



^ Über die charakteristische Unsicherheit der Gleichheitsarteile 
vergl. auch Fechner, „Über die psychophysischen Malflprinzipien und 
das WsBEBsche Gesetz^' in Wundta Phäos. Sl^, Bd. IV. S. 192, nur dals 
dort die Bedeutung der „zeitlich-räumlichen Nicht-Koincidenz" (ibid. 
S. 190 ff.) erheblich überschätzt sein dürfte. 
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sächliclier Gleichheit resp. Verschiedenheit auseinander , so 
ann man sagen: es giebt Gebiete, auf denen sich Gleiohkeit 
streng genommen niemals mit Sicherheit erkeimen ISJjat; waa 
for solche Erkenntnis genommen werden könnte, ist blojts ein 
Schein von Gleichheit, dem mit grolser, vielleicht nnendlich 
grolser Wahrscheinlichkeit^ die Wirklichkeit nicht gemäis ist. 
Dagegen kann von einem trügenden Scheine der Verschieden- 
heit normalerweise nicht die Bede sein, vielmehr bleibt hier, 
wenn man so sagen darf, der Schein gleichsam hinter der 
Wahrheit zurück. Was verschieden erscheint, ist auch ver- 
schieden; was hingegen verschieden ist, erscheint als verschieden 
nur bis zu einer Grenze, jenseits welcher der Schein der Gleich« 
heit eintritt. Die Grenze helTst bekanntlich ünterschiedsschwelle : 
sie scheidet die merklichen von den unmerklichen oder, wie 
man auch sagt, die übermerkUchen von den untermerkUchen 
Verschiedenheiten; geordnete Reihen des nur untermerklioh 
Verschiedenen aber präsentieren sich durchaus wie Continua, 
und Fälle dieser Art sind es, die mit Bücksicht hierauf oben 
unter dem Namen Quasi-Continua mit in Betracht gezogen 
worden sind. 

Die in Erfahrungen dieser Art hervortretende Inferiorität 
der Gleichheitsaffirmation und Verschiedenheitsnegation gegen« 
über der Gleichheitsnegation und Verschiedenheitsaffirmation 
gehört ohne Zweifel zu den Fundamentalthatsachen der 
Erkenntnistheorie. Ohne auf ihre prinzipielle Bedeutung liier 
näher eingehen zu können, muTs doch auf ein paar, auf den 
ersten Blick paradox erscheinende Konsequenzen derselben 
hingewiesen werden, die sich einstellen können, wenn mehrere 
urteile der eben bezeichneten Beschaffenheit zusammentrefiFen. 
Die Erfahrung lehrt, dafs, wenn mir a gleich b und b gleich e 
erscheint, mir darum a nicht auch gleich c erscheinen muls.' 
Ebenso kann mir eine Distanz a b gleich ÄB^ bc gleich S G 
erscheinen, dennoch a c nicht gleich Ä C,^ wenn die im Alphabet 
einander nächststehenden Buchstaben eben merklich Ver- 
schiedenes, die beiden Alphabete aber Begionen verschiedener 
Unterschiedsempfindlichkeit bedeuten u. dergl. m. Wirkliche 

* Vergl. Stumpf, Tonpsychologie, Bd. I. S. 33. 

• Vergl. Stumpf, a. a. 0. 

' Vergl. J., V. Khies, ^Über Beal- und Besiehungsurteile''. Viertel' 
jahrsschr. f. wiss. Philos. 1892. S. 283. 
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Probleme wird darin, wer sicli mit der erwähnten Fundamental- 
thatsache abgefunden hat, nicht wohl mehr erblicken können; 
und gilt die Fundamentalthatsche von ganz beliebigen Gon- 
tinuen und Quasi-Oontinuen ohne Rücksicht auf ihre qualitative 
Beschaflfenheit, so werden auch Scheinparadoxien der eben be- 
zeichneten Art nicht wohl an bestimmte Yergleichungsgebiete. 
gebunden sein. Es scheint mir erforderlich, dies ausdrückhch 
hervorzuheben, weil J. v. EIbibs der Vergleichung und Messung 
des Psychischen in dieser Hinsicht eine Ausnahmestellung anzu- 
weisen und zugleich auf diesem Ausnahmegebiete seiner oben 
bekämpften Ansicht von d^n „willkürlichen Festsetzungen^ 
eine besondere Stütze zu geben versucht hat. „Im Gebiete der 
physischen Gröfsen," meint er,^ „erhalten die Aussagen über 
Gleichheit oder sonst eine Gröfsenbeziehung ihre weittragende 
Bedeutung durch den den mathematischen Gesetzen ent- 
sprechenden Zusammenhang, in welchem die Gesamtheit solcher 

Statuierungen stehen muTs Im Gegensatze hierzu nur 

ist die subjektive Gleichheit, das Gleicherscheinen zunächst 
von durchaus singulärer Bedeutung." Hier „ist also, ehe von 
einer Messung die Bede sein kann, eine Festsetzung darüber 
erforderlich, was man gleich nennen will, und der (nur empirisch 
zu führende) Nachweis, dafs diese Gleichsetzungen in einem 
den mathematischen Gesetzen entsprechenden Zusammenhang 
faktisch stehen". Ohne hier schon auf die erst in den folgenden 
Abschnitten abzuhandelnden Angelegenheiten der Messung ein- 
gehen zu wollen, meine ich im Hinblick auf die ja bereits vor 
jeder besonderen Erwägung klare Zusammengehörigkeit von 
Vergleichen und Messen schon hier der Position J. v. Kbies' 
zweierlei entgegenhalten zu müssen. Einmal halte ich dafür, 
dafs, wer gewillt ist, den Schein der Gleichheit nur dort für 
wahre Gleichheit gelten zu lassen, wo die Konformität mit den 
Gesetzen der Mathematik gewahrt bleibt (deutlicher könnte 
man wohl sagen: wo man auf keine Unvereinbarkeiten geführt 
wird,^ insofern noch überhaupt nichts, also im besonderen auch 



» A. a. 0. S. 282flP. 

' Ob freilich nicht gelegentlich auch einmal der Versuch gemacht 
'v^ird, es an diesem Willen fehlen zu lassen? Man möchte solches ver- 
muten, wenn S. Exneb die CAMEKEBSchen Hautsinnversuche in den Sätsen 
zusammenfaist : „Zwei gleiche Empfindungsgröfsen verdoppelt, geben 
ungleiche^S luid „Zwei Empfindungsgröfsen einer dritten gleich sind 
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nickte üb«: Gleichheit ^willkürlich festsetzt*^, aondem nur 
den sonst jedeneit bindenden Denkgesetzen auch hier Bechnnng 
triigt. Dann aber gxebt es^ wie schon oben berührt^ den even- 
tuell trügenden Schein der Gleichheit anf physischeni Gebiete 
im Prinzip gmnz ebenso wie aaf psychischem, weil die in Bede 
stehende Inferiorität der GleichheitsafBrmation sich gmnz ebeiizo 
gekend machen mxxis, wenn das Verglichene physisch als irenn 
es psychisch ist. Dals es beim Messen gerade daranf ankommt, 
den eigentümlichen Mängeln menschlicher Verjg^ichangsfahigkeit 
nach Thnnlichkeit nachanhelfexu soll hier so wenig in Abrede 
gestellt werden« als daJä auf physischem Gebiete iiTigl«5»[| 
günscigere Vorbedingrmgen hierzu vorliegen. Abor TöQig be- 
seitagen lassen sich dieae Mangel ja tiiatsachltch nirgends; dies 
bezeugt am dendichsten die Theorie der Beobachtimgsfeliler, 
deren Begründern nichts temer gelegen hab«L wird als die 
Intention, speziell den Bedürfnissen psychologischer Fors^dumg 
za dienen. 

J 10. Versvraieienheir ani Merkliohkeit. 

Es u<t nicht xa verkennen, dais. wenn man eine ^-ri-rrhin 
ienhect ias eine Mal als groi}« oder klein, las andere Xsl als 
merklich oder ;inmerklich bezeichnet tindet. man es mit zwei 
ganz venchiedenen Wessen des CharakTerist>eren;s za thnzL kat^ 
icrt mit einer mehr direkten, man kennte sagen, innjerizcken, 
iier mit einer mehr mdirek:::en. sozusagen äoiseriichen» inaolEeni 
icrt aar eine ier betretenden Verschieden iieii seLbsc zixkosa- 
men<ie Eigenscha:^. izier asf .iasV,:?riaI':«?n ecies üir zajewmn dze m 



leuekres i:a^w:ese:i ist. r^.e Charak^enstemaj: eines 



veriL'vs iirca ias iLrkennen ÄÄdirvi bleibt Äi Umwe^ 
Cime IwHf*i 'ecerseit ier zac/iruchscee :?£zer. leich? 
immer :i*:ca. wHin aämj^cii i«x^ ^race W«g aus xgemi 
nie xxxnicüaru'ü 3»c xx^r ien so.cLrix'^'hea 





Ix&xMi lAT s £-«111«« ^cür iiws i^r >*r^ m^ V^jitfcrmrxiai 
rAt-i«a Ftz^d Tsimxai.uK'Mi^^n at Visii:**xc<> un jeme 
tr -v«x*itfn srJna». Xs>oer*r9n^ w*jr>: naa aier A4icä 

Ivica Äca<?r t.c:'!." laac»'« •■■!*•» '^J*-' 
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direkteste sein, leicht auch, wo der gerade Weg nicht geradezu 
verschlossen ist, neben ihm seinen eigentümlichen Wert be- 
halten. Thatsächlich hat sich denn auch der G-edanke der 
Merklichkeit überall, wo man den Gesetzmäfsigkeiten des Ver- 
gleichens nachzugehen unternommen hat, in hohem Mafse 
brauchbar erwiesen, und auch hier kann seine Bedeutung nicht 
völUg unerwogen bleiben. 

Bei den sehr weit gehenden Konzessionen, die man diesem Ge- 
danken namentlich auf jenem Gebiete der experimentellen 
Psychologie gemacht hat, das man, Fechneb zu bleibendem 
Buhme, als Psychophysik zu benennen pflegt, hat man sich 
ohne Zweifel vielfach durch erkenntnistheoretische Erwägungen 
leiten lassen , zu denen sich nicht etwa nur bei den Yerglei- 
chungen Anlafs zu bieten schien. So meint Wundt, dafs die 
Frage, „wie sich die Empfindungen unabhängig von ihrer Auf- 
fassung und Vergleichung verhalten", der direkten Untersuchung 
unzugänglich ist;^ und wie nahe die hier berührte „Auffassung" 
dem uns jetzt beschäftigenden Merklichkeitsgedanken steht, er- 
hellt deutlich genug daraus, dafs der genannte Autor später, 
da er zum „mathematischen Ausdruck des Beziehungsgesetzes" 
gelangen wiU. sich geradezu „die MerkUchkeitsgrade der Em- 
pfindung auf eine Abscissenaxe" aufgetragen denkt.* Wir 
kommen auf dieses Vorgehen weiter unten noch kurz zurück; 
hier ist es nur berührt wegen der Analogie zu dem, was bei 
der Vergleichung speziell im Falle der Verschiedenheit Sache 
unserer näheren Erwägung sein mufs. 

„Direkt gegeben'^, das scheint ja auch hier ziemlich selbst- 
verständlich, sind uns nicht die objektiven Verschiedenheiten, 
sondern unser Wissen um dieselben, das Bemerken oder „Mer- 
ken" derselben. Wir können darum von einer Verschiedenheit 
nichts uns Näheres aussagen, als ihre Merklichkeit ; und soweit 
diese Merklichkeit noch näheren Bestimmungen zugänglich ist, 



^ Fhysicl. Psychol 4. Aufl. Bd. I. S. 333. n^uf das entschiedenste'^ 
hetont z. B. auch J. Mrrkel {Phüos, Studien, Bd. lY. S. 541), dafs er „in 
Übereinstimmung mit Wümdt und Köhleb nur eine Untersuchung der 
Abhängigkeit zwischen Beiz und Empfindungschätzung für möglich halte." 

' Physiol. Psychol. 4. Aufl. Bd. I. S. 400. „Wündt denkt sich die Em- 
pfindung", interpretiert A. Köhleb (in Wundta Philos. Stud,, Bd.n. S. 595), 
^oder besser den Merklichkeitsgrad einer Empfindung . . . aus einer Beihe 
von Merklichkeitszuwüchsen bestehend . . .". 

A. Meinono. 4 
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scheinen es diese Bestimmungen zu sein, an die eine möglichst 
unbefangene Beschreibung des empirisch Vorliegenden 8i<^ xa 
halten hat. Und wirklich haben wir in dem für den Schwellen* 
begriff so wesentlichen Gedanken des „eben merklichen^ Unter- 
schiedes eine solche Bestimmung vor uns. Eine andere bietet 
sich in der Merklichkeitsgröfse , dem Mehr oder Wenig^er der 
Merklichkeit dar, das man denn auch wirklich den Verglei- 
chuugen von Verschiedenheiten zu Ghmnde liegend angenommen 
hat. So erachtet es z. B. S. Exneb einer besonderen Begrün* 
düng augenscheinlich gar nicht bedürftig, wenn er behauptet» 
dafs „die Gröfse eines Empfindungsunterschiedes nur durch 
seine gröfsere oder geringere Merklichkeit gegeben ist^-.^ Nach 
G. £. MüLLEB bedeutet, „dafs wir beim Übergange von ein^r 
Empfindung zur anderen im einen Falle den Eindruck einer 
gleich grofsen Verschiedenheit erhalten wie im anderen Falle", 
nichts anderes, als „dafs uns der Unterschied im einen Falle 
ebenso merklich sei, wie im anderen^.' In gleicher Weise meint 
noch A. Gbotenfelt: „Wir können unmittelbar wirklich nur 
die Merklichkeitsgrade der unterschiede vergleichen, d. h. 
selben als mehr oder weniger merklich schätzen".' 

Hier sind es zunächst wohl die „Merklichkeitsgrade^, 
einiges Befremden wachrufen. Giebt es denn „Grade^ des Mex^ 
kens? Entweder man merkt etwas, oder man merkt es nicht; 
wo sollte da Gelegenheit zur Steigerung sein, wie wir sie f%kr 
jedes Mehr oder Weniger unerläfslich gefunden haben? Ich 
glaube in der That, dafs der Gedanke des Merkens einer Gröfnen- 
bestimmung unzugänglich ist. Inzwischen erwächst hieraus eine 
nennenswerte Schwierigkeit deshalb nicht, weil die in Rede 
stehenden Stufen offenbar nicht am Merken selbst, wohl aber 
an dem leicht anzutreffen sind, was man die Leichtigkeit oder 
Schwierigkeit des Merkens, oder eben besser die gröfsere oder 



» Hermanns Handbuch. 11.2. S.2ii; yghihid S. 218. 

• Zur GrundUgung der l*8ychophy8ik, S. 388; vgl. auch die Definition der 
Unterschiedsempfindlichkeit als „Fähigkeit, vermöge welcher der Untezw 
schied zweier gegebener Reizgröfsen uns in höherem oder geringerem 
Grade merklich werden kann**, a. a. 0. S. 1. 

' Dw Weh er sehe Gesetz und die jjsychMie Relativität Helsingfors 1888. 
S. 121 f. und sonst. Sogar ..untermerkliche Reizunterschiede" werden unter 
Voraussetzung einer „Tendenz, bemerkt zu werden^ in diese Auffassung 
einbezogen. Vgl. a. a. 0. S. 104. 
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geringere Leichtigkeit des Merkens nennen kann.^ Es handelt 
sich einfach um das Mehr oder Weniger der zum Erkennen 
der betreffenden Verschiedenheit erforderlichen psychischen 
Arbeit,' und es bedeutet höchstens eine ganz unerhebliche 
Gewaltsamkeit im Ausdruck, wenn in diesem Sinne statt 
-leichter merklich** kurzweg -merklicher" gesacct wird. 

Dagegen ist es nun aber weit mehr als eine blofs termino- 
logische Frage, ob die sozusagen prinzipielle VorzugssteUungy 
welche wir gemäfs der eben wiedergegebenen Ansicht dem 
Merklichkeitsmomente angewiesen finden, auch eine verdiente 
ist. Ich kann dies weder dort einräumen, wo es eine sozusagen 
isoUerte oder vereinzelte Verschiedenheit zu erkennen, noch, 
wo es Verschiedenheiten zu vergleichen gilt. 

1. Bezeichnen wir mit e eine Empfindung und mit m« deren 
Merklichkeit, ebenso mit v eine Verschiedenheit und mit m„ 
deren Merklichkeit, so besagt die erste der beiden in Bede 
stehenden Positionen: unmittelbar gegeben ist nicht e, sondern 
We, — nicht r, sondern m^. Allein, was bedeutet dieses Qegeben- 
sein? Doch wohl nur Erkanntwerden, natürlich mit der er- 
forderlichen Sicherheit und Evidenz. Nun handelt es sich ja 
aber gerade darum, dafs einmal ß, das andere Mal v ,,gemerkt^, 
d. h. doch auch hier nur, dafs es erkannt wird; in welchem Sinne 
oder mit welchem Rechte könnte man nun sagen, dafs hier 
e oder v weniger „unmittelbar" erkannt werde als meOderm»? 
Und wäre die auf e'oder v gerichtete Erkenntnis minder un- 
mittelbar als die des betreffenden m, warum sollte diese 
letztere als unmittelbar genug toleriert werden? Der Erkenntnis 
des Merkens kann ja auch eine Erkenntnis der Erkenntnis des 
Merkens, sozusagen eine Erkenntnis des Merkens des Merkens zur 
Seite gestellt werden u. s. f. in infinitum. Man sieht, apriorische 



^ Lipps identifiziert geradezu „das unmittelbare Bewufstsein des 
Grades der Ähnlichkeit** mit dem „unmittelbaren Bewufstsein der Seh wierig- 
keit des Unterscheidens oder Auseinanderhaltens" {Orundzüge der Logik, 
S. 104). 

* Vgl. A. Höfler, Psychische Arbeit, Zeitschr. f. PsychoL Bd. VUI. S. 97 f. 
(S. 64 f. des Sonderabdruckes) — übrigens in der gegenwärtigen An- 
wendung mit erstaunlicher Klarheit antizipiert von F. Buas, „Über die 
Grundaufgabe der Psychophysik** in Pflügers Ärch, Bd. 28. 1882. S. 574 f., 
wo z. B. die Leichtigkeit, mit der ein Verschiedenheitsurteil gefällt wird, 
als „das Mafs der psychischen Arbeit** bezeichnet erscheint, „welche zum 
Fällen des Urteils nötig ist**. 

4* 
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Erwägungen, soweit sie hier überhaupt zum Worte kommen, 
sind weit eher geeignet, vor dem Hinausgehen über das, oder 
genauer vor einem Zurückgehen hinter das e und v zu 'wameni 
als es zu verlangen; es bliebe also nur noch zu fragen, ob 
vielleicht empirische Gründe, etwa die erfahrungsmäfsig fest- 
gestellte oder zu vermutende gröfsere Zuverlässigkeit, es 
ratsam machen, sich an die Erkenntnis des m statt an die des 
e oder v zu halten. In einem speziellen Falle, von dem 
sogleich^ zu reden sein wird, ist dem nun wirklich so: von 
einem allgemeinen Zuverlässigkeitsvorzuge aber lehrt die Er- 
fahrung, soviel mir bekannt, nichts. Dagegen bietet sie ander- 
weitig so viele Belege dafür, um wie vieles besser unsere 
intellektuellen Fähigkeiten auf die Beschäfttgung mit äufseren 
als inneren Thatbeständen eingerichtet sind oder sich eingericktet 
haben, dafs die Erkenntnis des Merkens namentlich gegenüber 
der Erkenntnis der Verschiedenheit sicher wenigstens dort im 
Nachteile sein wird, wo es Physisches zu vergleichen gilt.* Man 
könnte nun nur noch etwa daran denken, dafs das Merklichkeits- 
moment bei Vergleichung von Verschiedenheiten ent- 
scheidende Vorzüge aufzuweisen habe; wir gelangen damit 
zum zweiten Hauptpunkte der hier zu prüfenden Ansieht. 

2. Es sollen nach dieser Ansicht nur die Merklickkeits- 
grade der Verschiedenheiten verglichen werden können; warum 
nicht die Verschiedenheiten selbst? Sieht man von apriorischen 
Scheingründen, wie sie eben sub 1. gewürdigt wurden, ab, so 
ist man hier entweder auf direkte Erfahrungen über die Er- 
gebnislosigkeit von Verschiedenheitsvergleichungen, oder anf 



» Vergl. unten § 11. 

* Verschiedenheit an sich ist natürlich, wie ich schon an anderem 
Orte berührt habe („Beiträge zur Theorie der psychischen Analyse ** in 
Bd. VI der Zeitschr. f. Fsycliol S. 441 f., S. 71 des Sonderabdruckes) nichts 
Physisches, aber auch nichts Psychisches, woran ausdrücklich zu erinnern 
der oben (S. 61, Anm. 1) zitierten* Stelle aus Lipps' „Grundeügen der Logii^ 
gegenüber nicht überflüssig ist. Das „Auseinanderhalten**, dessen Sicher- 
heit nach S. 122 des erwähnten Buches das „unmittelbare Bewufstsein^ der 
Verschiedenheit „bestimmt**, ist jedenfalls eine psychische Leistung, 
indes doch niemand daran denken wird, Verschiedenheit als eine solche 
zu bezeichnen. £in sekundäres Kriterium könnte darin natürlich immer 
noch liegen, aber nur unter günstigen Umständen, die, wenn das im 
Texte von der Vorzugsstellung des Physischen Gesagte seine Bichtigkeit 
hat, weit davon sein werden, die Kegel auszumachen. 
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Schlüsse aus der Beschaifeuheit einerseits der Verschiedenlieiteu, 
andererseits der MerkHchkeiten angewiesen. Erfahrungen der 
erstbezeichneten Art sind aber meines Wissens nicht gemacht, 
noch weniger als Legitimation obiger Behauptung ins Feld 
geführt worden. Dagegen könnte die Frage, ob denn Ver- 
schiedenheit ihrer Natur nach überhaupt steigerungsfahig sei, 
immerhin aufgeworfen werden, wenn man, wie ja gelegentlich 
geschehen ist,^ den Yerschiedenheitsgedanken auf die Negation 
zurückzuführen versuchen wollte. Aber vor allem ist dieser 
Versuch schon an sich mit der direkten Empirie nicht in 
Einklang zu bringen. Ist auch der Tisch vom Sessel ver- 
schieden, so kann ich doch den Tisch nicht vom Sessel negieren, 
so wenig, als den Sessel vom Tisch; nur eine Relation kann 
man in Bezug auf die beiden Objekte in Abrede stellen, hier 
natürlich eine Vergleichungsrelation, etwa Gleichheit oder gar 
Identität. Derlei kann ohne Zweifel in diesem oder jenem be- 
sonderen Falle einem Vergleichungsurteile zu Grunde liegen; 
in der Regel aber zeigt daran unvoreingenommene Beobachtung 
weder negativen Charakter noch eine andere zum Zwecke des 
Negierens implizierte Relation. "Weiter zeigt aber die direkte 
Erfahrung auch noch dies mit gröfster Klarheit, dafs Abstände 
zwischen Orten, Tönen u. a., also Verschiedenheiten, ver- 
glichen werden können, ohne dabei entfernt an Merklichkeit 
oder andere Hülfsdaten zu denken, und dafs das Ergebnis 
solcher Vergleichungen durchaus nicht etwa Gleichheit oder 
Ungleichheit sein mufs, sondern ein sehr entschiedenes Urteil 
im Sinne von Gröfser oder Kleiner sein kann. Zieht man aber 
schliefslich die vielberufenen Merklichkeitsgrade selbst in 
Betracht, so fallt, was sich dabei heraustellt, ganz und gar 
nicht zu ihren Gunsten in die Wagschale. Ein Anderes ist es 
freilich, wenn das eine Mal eine Verschiedenheit sich kaum 
oder nur mit gröfster Mühe erkennen läfst, indes sie ein ander 
Mal sozusagen von selbst in die Augen springt; und ohne 
Zweifel giebt es auch Übergangsstufen zwischen diesen Extremen. 
Aber ebenso bekannt ist, dafs sich die Kurve der Leichtig- 
keiten, wenn man so sagen darf, ihrem Maximum asymptotisch 
nähert, noch lange bevor die als Abscissen gedachten Vei> 



* So von Brentano (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. Leipzig 1889. 
S. 73). 
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schiedenheitsgröfsen ihre etwaige Maximalgrenze errdichen. 
Für einen Menschen mit normalem Tonsinn ist die Sekunde 
nicht „schwerer^ zu unterscheiden, als Terz oder Sext oder 
ündecim oder Doppeloktave und was darüber hinansliegt, 
indes die Yerschiedenheitszunahme sicher auffallig genug ist. 
Wer aber etwa in der Besonderheit des Toncontinuums Anlässe 
findet, die Triftigkeit dieses Beispieles in Frage zu ziehen, 
kann unschwer aus dem Farbencontinuum sich unangreifbarere 
Beispiele in Menge auswählen. Kurz, man würde übel genug 
wegkommen, wenn man sich bei Verschiedenheitsvergleichungen 
darauf steifen wollte oder könnte, sich aussohliefslich an die 
betreffenden „ Merklichkeiten " zu halten, — von der Ab- 
sonderlichkeit ganz abgesehen, die doch jedenfalls darin läge, 
wenn allemal ein Mehr (an Verschiedenheit) gerade dort be- 
hauptet würde, wo die Vergleichung eigentlich ein Weniger 
(an aufgewendeter Arbeit) ergeben hätte. 

§ 11. Das ebenmerklich Verschiedene. 

MuTs ich sonach dem, was mir als eine beträchtliche 
Überschätzung der Bedeutung des Merklichkeitsmomentes 
erscheint, entschieden entgegentreten, so soll doch damit in 
keiner Weise in Zweifel gezogen sein, dafs unter besonderen 
Umständen die Merklichkeit und deren Erkenntnis für den 
Ausfall der Vergleichung, zunächst für die Präzisierung ihres 
Ergebnisses von grofsem Vorteile, vielleicht aber auch als 
Fehlerquelle von Nachteil werden kann. Ich denke natürlich 
zunächst an die Thatsache der Unterschiedsschwelle und an 
den darauf gegründeten Begriff der „Ebenmerklichkeit", för 
dessen Bedeutung Theorie wie Praxis übereinstimmendes 
Zeugnis ablegen. Trotz dieser Übereinstimmung möchte es 
jedoch nicht überflüssig sein, das eben über das Verhalten von 
Verschiedenheit und Merklichkeit Dargelegte durch ein paar 
diesem Spezialfälle gewidmete Erwägungen zu ergänzen. 

Dafs vor aUem zwei eben merkliche Verschiedenheiten 
darum nicht, wie z. B. noch Exner annimmt,^ auch gleich sein 
müssen, ist nach Obigem nun völlig selbstverständlich. So weit 



» Hermanns Handbuch II. 2. S. 218. Noch weiter in gewissem Sinne 
geht Lipps' Position: „Das ehen Merkliche hat — für die Wahrnehmung 
nnmlich — keine Grölse mehr" {flrundzüge der Logik. S. 121). 
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ist der Position Brentanos^ in dieser Sache unbedenklich zu- 
zustimmen; streng genommen aber schon nicht mehr darin, 
dafs dieser eben Merkliches doch als jedenfalls gleichmerklich 
konzediert,^ wenigstens nicht, sofern bei „gleichmerklich^ an 
Gleichheit dem Merklichkeits grade nach gedacht ist. Man 
mache sich doch die Eigentümlichkeit des Gedankens klar, der 
in den Worten „eben merklich" seinen Ausdruck findet. Der 
betreffende Merklichkeitsgrad ist hier dadurch charakterisiert, 
dafs er einer Verschiedenheit zugehört, die, wenn nur ums 
geringste herabgesetzt, unmerklich wird. Wie grofs also die 
Merklichkeit ist, die sich zuerst geltend macht, indem der 
Unterschiedsschwellenwert eben überschritten wird, darüber ist 
im Begriffe des „eben Merklichen'^ eigentlich noch gar nichts 
vorgegeben: der Möglichkeit nach könnte die Merklichkeitslinie 
mit einem hohen wie mit einem niedrigen Merklichkeitsgrade 
einsetzen, und ob es immer der nämliche Grad ist, darüber 
kann am Ende nur die Empirie entscheiden. Nur wenn man 
das „gleich" in „gleich merklich" auf die Umstände bezieht, 

• 

nach denen im Falle der Ebenmerklichkeit die Sachlage charak- 
terisiert ist, dann werden natürlich zwei Fälle von Eben- 
merklichkeit auch als Fälle von „Gleichmerklichkeit*' anzu- 
erkennen sein. 

So wenig nun Gleichheit der Verschiedenheiten begrifflich 
an deren Ebenmerklichkeit gebunden ist, so wenig geht eines 
mit dem anderen thatsächlich jedesmal zusammen. Dafür 
bürgt die Variabiütät jener dispositioneUen Faktoren, für die 
der Ausdruck „Unterschiedsempfindlichkeit" doch kaum mehr 
als ein Sammelname ist, der den praktischen Bedürfnissen 
gemäfs die zu vergleichenden „Beize" und das Vergleichungs- 
ergebnis als Anfangs- und Endglied herausgreift, indes ge- 
nauere Analyse mindestens sozusagen zwei Stufen auseinander- 
zuhalten genötigt sein wird. Ich meine einmal die Weise, in 
der die Empfindung den Veränderungen der Beize zu folgen 
vermag, dasjenige im Verhalten des vergleichenden Subjektes, 
dem Stumpf die Bezeichnung „Unterschiedsempfindlichkeit" 
ausschliefslich vorbehalten möchte,' indes mir angemessener 
schiene, hier im Hinblick auf einen sofort zu berührenden 

» Psydiol I. S. 9. 

• A. a. 0. S. 88. 

" Tonpsychologie Bd. 1. S. 30. 
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Gegensatz ^ Reizunterschiedsempfindlichkeit ^ zu sagen. Ferner 
die Weise, in der die vergleichende Thätigkeit das der ßeiz- 
unterschiedsempfindlichkeit gemäfs beschaffene inhaltliche Ma- 
terial gleichsam zu bewältigen im stände ist, was in der von 
Stumpf erwiesenen^ Urteilsschwelle zu Tage tritt; es schiene 
mir charakteristisch, im Gegensatz zur Keizunterschieds- 
empfindlichkeit hier von „Inhaltsunterschiedsempfindlichkeit'^ 
oder auch Gegenstandsunterschiedsempfindlichkeit zu reden. Wo 
dergleichen Distinktionen entbehrlich sind, könnte dann immer 
noch der Terminus „Unterschiedsempfindlichkeit" schlechtw^eg 
seine herkömmliche Anwendung finden. 

Was nun zunächst die Beizunterschiedsempfindlichkeit 
anlangt, so ist sofort klar, dafs, je nachdem die Empfindimg bei 
möglichst kontinuierlich sich veränderndem Beize gröüsere 
Sprünge machen mufs, die eben merklichen Verschiedenheiten 
gröfser sein werden, als wenn die Sprünge kleiner sind. Das 
nächstliegende Beispiel dafür geben wohl die Verschiedenheiten 
der Sehschärfe bei direktem und bei indirektem Sehen, indem 
sonst, wie schon J. v. Ketes bemerkt hat,* „bei der grofsen 
Stumpfheit des peripheren Baumsinnes im Vergleich zum cen- 
tralen jeder Gegenstand beim Übergang vom direkten ins in- 
direkte Sehen voUständig zusammenzuschrumpfen scheinen"" 
müTste. 

In gleicher Weise wird aber auch die Inhaltsunterschieds- 
empfindlichkeit zur Geltung kommen müssen, falls die ürteils- 
schwelle, wie doch nicht zu bezweifeln, verschiedene Werte 
annehmen kann. Wenn ich dagegen vor Jahren den Versuch 
gemacht habe,' der Urteilsdisposition des vergleichenden Sub- 
jektes unter dem Namen der „ünterscheidungsschärfe^ auch der 
übermerklichen Verschiedenheit gegenüber eine die Gröfse der 
letzteren modifizierende Bedeutung zu wahren, so scheint mir 
solches heute für den wichtigsten der dabei in Frage kommenden 
Fälle aus einem prinzipiellen Grunde mehr als bedenklich. Er- 
kenne ich (durch evidentes Urteil) a und b als verschieden, und 
zwar, wie nach Obigem selbstverständlich, in bestimmtem Grade* 
verschieden, so hängt dieser Grad mit Notwendigkeit an der 

» A. a. 0. S. 33. 
' Viertefiahrsschr. 1882. S. 287. 

' ,,Über Sinnesermüdung im Bereich des WEBSRSchen G^setzefi*. 
Vierteljahr 88chr, 1888. S. 21. 
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Beschaflfenheit von a und h. Die mit Evidenz erkannte Ver- 
schiedenheit ist die Verschiedenheit von a und 6, und „erscheint" 
nicht etwa blofs als solche. Es hat dann aber keinen Sinn, 
anzunehmen, dafs das nämliche a und h je nach Dispositionen 
des Vergleichenden bald mehr, bald weniger verschieden wäre.* 
Dagegen wird für evidenzlose Vergleichungsurteile, deren 
Möglichkeit namentlich für den Fall untermaximaler Auf- 
merksamkeit doch nicht wohl in Abrede zu stellen sein möchte, 
der Gedanke an einen Einflufs der Subjektivität auch auf die 
Gröfse der dem betreffenden Urteile zu Grunde liegenden „vor- 
gestellten** Verschiedenheit mindestens nicht vorgängig von 
der Hand zu weisen sein.* 

Darf man sonach im allgemeinen darauf rechnen, dafs bei 
Verschiedenheit der Unterschiedsempfindlichkeit (im weiteren 
Sinne) eben merkliche Verschiedenheiten nicht gleich sein 
werden, so bedeutet im Gegensatze hierzu Gleichheit der 

^ Der Einwand trifPt, wenn ich recht sehe, zugleich auch Fechnbrs 
sog. „ünterschiedsmafsformel**. [Elemente, Bd. IL S. 96 fp.), sofern diese 
von erst weiter unten zu erwägenden Schwierigkeiten ganz anderer 
Art noch abgesehen, zusammen mit der „IJnterschiedsformel" (vergl. 
unten § 31) die Konsequenz in sich schliefst, „dafs allgemein der Em- 
pfindungsunterschied ü die TJnterschiedsempfindung u um einen gewissen, 
dem Logarithmus der Verhältnisschwelle v proportionalen Wert übertriflPb" 
(vergl. Fechner „Über die psychophysischen Mafsprinzipien und das 
WEBERsche Gesetz** in Wu ndts Fhilos. Stud. Bd. IV. S. 194). Ist „TJnterschieds- 
empfindung" so viel als beurteilte (vielleicht wäre noch deutlicher zu 
sagen: geurteilte) Verschiedenheit, dann geht es nicht an, ihr die wahre 
Verschiedenheit als ein mit ihr nur funktionell Zusammenhängendes 
gegenüberzustellen. Auch den von Hadakovic („Über Fechkers Ableitungen 
der psychophysischen Mafsformel", Vierteljahraachr. f, vnss* Phüos. 1890. S. 'il ff.) 
der Natur dieser Funktion gewidmeten Untersuchungen steht dieses 
prinzipielle Bedenken entgegen. 

' Der schwerfälligere Ausdruck „Inhalts- (oder Gegenstands-) Unter- 
schiedsempfindlichkeit" scheint mir vor dem minder schwerfälligen 
Terminus „Unterscheidungsschärfe^^ den Vorzug zu haben, dafs darin 
auch äufserlich die Zugehörigkeit zu dem hervortritt, was man sich nun 
einmal thatsächlich in den Sinn des Wortes ^^Unterschiedsempfindlichkeit^ 
einzubegreifen gewöhnt hat. Dieser Sinn ist ja, falls ich meinem sub- 
jektiven Sprachgefühl nicht zu viel Geltung beimesse, natürlichst durch 
die Wendung: „Empfindlichkeit für Unterschied'' wiederzugeben, wobei 
als zu „Empfindendes'' nicht etwa die Beize, sondern der „Unterschied" 
(genauer die Verschiedenheit, vergl. unten § 21) gedacht ist, wie schon 
Fechners Termini „Unterschiedsempfindung" und „empfundener Unter- 
schied" deutlich machen. 
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n. Zunächst unter der Voraussetzung, dafs der ,,ITnter- 
schied^ immer noch gröfser als B ist, läfst sich an ihm das 
eben gekennzeichnete Verfahren wiederholen, ebenso eventnell 
am zweiten so gewonnenen Unterschiede u. s. f., bis man eben 
zu einem Unterschiede kleiner als B gelangt. Das charakte- 
ristische Ergebnis dieses Verfahrens ist jedenfalls eine Zahl, 
nämlich die Anzahl Unterschiedsbestimmungen (resp. Unter- 
schiede), zu welchen das A dem B vermöge der Gröfse dieser 
beiden Gelegenheit giebt. Für die in Bede stehende Ilelation 
zwischen A und B aber ist das Symbol A : B^ sowie die Be- 
nennung „geometrisches Verhältnis" gebräuchlich. Die Weiter- 
führung des skizzierten Verfahrens unter besonderen Voraus- 
setzungen, wie namentlich der, dafs für A und B Zahlen 
eintreten, bedarf keiner besonderen Darlegung. Ohne die in 
diesem Falle möglichen Präzisierungen und wohl auch Um- 
deutungen kommt bei diesem Verfahren der allfällige letzte 
Best nicht zur Geltung, falls ihm nicht schliefslich noch, im 
Sinne des Verfahrens I Bechnung getragen wird. 

Dem Umstände gegenüber, dafs es herkömmlich ist, 
arithmetische wie geometrische Verhältnisse durch Zahlen zu 
bestimmen, mufs gefragt werden, ob uns nicht schon hier In- 
stanzen gegen die oben freilich nur vorübergehend ausgesprochene 
Behauptimg entgegentreten, dafs es aufser Verschiedenheit 
(und Ähnlichkeit) keine Belationen gebe, die Qröfsen sind. In 
der That ist es ja völlig korrekt, 4 — 2 = 2, oder 6:2 = 3 zn 
setzen u. dergl. ; aber sollte, was da der 2 oder 3 gleich gesetzt 
wird, wirklich die Belation sein, der dann freilich Gröfse zu- 
kommen müfste? Es hätte doch gar keinen Sinn, eine Belation 
einer Zahl, die natürlich stets eine Komplexion ist, gleich- 
zusetzen; — unter welchen ganz besonderen Voraussetzungen 
Verschiedenheiten durch Zahlen „ausdrückbar" sein mögen, 
davon soll weiter unten die Bede sein. Zudem ist, was bei 
obiger Anschreibung des arithmetischen Verhältnisses rechts 
vom Gleichheitszeichen steht, nur dann eine unbenannte Zahl, 
wenn auch links unbenannte Zahlen oder benannte ausschliefslich 
nach ihrem Zahlenwerte in Betracht kommen; und 2 Äpfel« 
2 Meter oder 2 Stunden wird vollends niemand für Relationen 
halten. Die „unbenannte" Zahl im Falle des geometrischen 
Verhältnisses aber hat im Grunde ja ebenfalls ihre, wenn anch 
unausgesprochene Benennung: sie sagt, wievielmal der oben 
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charakterisierte Vorgang der Teilvergleichung unter den ge- 
gebenen Umständen stattfinden kann, und die Gesamtheit 
dieser „Male" ist wieder nichts weniger als eine Relation. Und 
in der That, hält man sich die Natur der Relation vor Augen, 
in welche zwei Gröfsen durch diese oder jene Art der Teil- 
vergleichung zu einander treten, so läfst sich an derselben 
die Gelegenheit zu Steigerung oder Herabsetzung schlechter- 
dings nicht finden. Dagegen führen diese Operationen allerdings 
auf Ergebnisse, die zwar nicht selbst Relationen, wohl aber 
Gröfsen und eventuell durch Zahlen ausdrückbar sind. 

An dieses Ergebnis, das ja bei ausreichender Erweiterung 
der arithmetischen Grundbegriffe zu beliebiger Genauigkeit 
geführt werden kann, wird man sich zunächst auch der That- 
sache gegenüber zu halten haben, dafs aus Gleichsetzung 
zweier „geometrischer'' Verhältnisse die neue, komplexere Re- 
lation der Proportionalität hervorgeht. Aber allerdings möchte 
dies für die Rolle, welche der Proportionalität allenthalben 
zukommt, nicht das einzig Mafsgebende sein. Wir werden 
weiter unten sehen, dafs der zu einem geometrischen Ver- 
hältnis gehörige Zahlenwert mit der Verschiedenheit der in 
dieses Verhältnis gesetzten Gröfsen in derart innigem Zu- 
sammenhange steht, dafs jener Zahlenwert unter Umständen 
sehr wohl als Repräsentant der Gröfse dieser Verschiedenheit 
dienen kann, insbesondere die Gleichheit zweier der in Rede 
stehenden Zahlengröfsen die Gleichheit der betreffenden Ver- 
schiedenheiten garantiert. Wirklich bedeutet Proportionalität 
oft in erster Linie Gleichheit der Verschiedenheiten; an der 
Auffassung jener Relationen, die zu diesen übereinstimmenden 
Ergebnissen geführt haben, kann das aber nichts ändern. 

§ 13. Das Messen. 

Niemand wird auf die Thatsachen der Teilvergleichung 
achten, ohne sofort auch an das Messen zu denken, redet man 
doch schon bei der rein rechnerischen Auswertung des geo- 
metrischen Verhältnisses in analoger Weise von der Mafszahl, 
wie man beim arithmetischen Verhältnisse vom Unterschiede 
spricht. Es gilt nun, das Verhältnis zwischen Messung und 
Teilvergleichung ausdrücklich festzustellen und daraus für die 
Messung die uns für das Weitere wichtigen Konsequenzen zu 
ziehen. 
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Alles Messen ist seiner Natur nach Teilvergleichangy aber 
es gehört mit zu dieser Natur, nicht nur Teilvergleichnng^ zu 
sein. Ganz wesentlich kommen nämlich noch gewisse Opera- 
tionen hinzu, die bestimmt sind, der Vergleichung eine ohne 
sie unerreichbare Exaktheit und Zuverlässigkeit zu geben: das 
„Auftragen^ einer Strecke, das Anlegen des Mafsstabes, das 
Anfallen eines Hohlmafses sind Operationen dieser Art; nicht 
minder gehören die mannigfaltigen Verrichtungen hierher, die 
der Sprachgebrauch unter dem Namen des Wagens von dem 
streng genommen in zu engem Sinne verstandenen Messen ans- 
drücklich zu sondern liebt. Trotz ihrer so weitgehenden Ver- 
schiedenartigkeit dienen aUe diese Verrichtungen in ganz 
unverkennbarer Weise dem einen gemeinsamen Zwecke der 
Bestimmung von Gleichheiten; sie kommen damit der Ver- 
gleichungsthätigkeit gerade dort zu Hülfe, wo eine solche mit 
Rücksicht auf die im Schwellengesetze hervortretende XTn- 
voUkommenheit menschlicher Erkenntnisfahigkeit vor allem 
not thut. 

Es kann Denjenigen, der gewohnt ist, die wesentlich 
psychische Natur eines jeden Erkenntnisaktes stets im Auge 
zu behalten, fürs erste ein wenig befremden, wie Vorg&nge 
wesentlich physischer Natur im stände sein sollen, jene 
psychischen Leistungen auf ein, gelegentlich noch dazu so 
beträchtlich höheres Niveau zu erheben. Indes genügt ein 
Blick auf die Bedeutung etwa des einfachsten Aufeinander* oder 
Aneinanderlegens, hierüber ins klare zu kommen. Für die 
Zuverlässigkeit einer Vergleichung sind, wie wir sahen, die 
äufseren Umstände, unter denen sie sich vollzieht, und ins- 
besondere die Baum- und Zeitlage des zu Vergleichenden 
durchaus nicht gleichgültig: räumlich und zeitlich Nahes ver- 
gleicht sich leichter als Fernes; es müfste also schon ein Ver- 
fahren zur Herstellung der günstigsten äufseren Vergleiohungs- 
bedingungen die Aussicht auf zuverlässige Ergebnisse erhöhen. 
Nnn wäre aber mit dem Hinweise hierauf im vorliegenden 
Falle (loch kaum das Wosnutliche getroffen. Man kann ja nicht 
sagen, dafs, vfmni ich einen Mafsstab etwa von der Länge 
einen DezinintorH an nine zu mossonde Linie anlege, dadaroh 
die Situation genohallVu int, in der sich die durch den MaTa- 
Stab repräHiuitiert» Struck« mit (Ut an der zu messenden 
Linie durch ditmoH AnU^gen herausgehobenen Teilstrecke 
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besten vergleichen liefse. Der Messende denkt auch gar nicht 
daran, hier Strecken zu vergleichen, sondern beschränkt sich 
darauf, die Punkte der Linie zu beachten, eventuell zu fixieren, 
die mit dem Anfangs- und Endpunkte des Mafsstabes „zu- 
sammenfallen^. Allerdings ist er aber zugleich überzeugt, dafs 
das in dieser Weise abgeschnittene Stück der zu messenden 
Linie viel genauer der Länge eines Dezimeters entspricht, als, 
von unwahrscheinUchsten Zuföllen abgesehen, mit Hülfe des 
„blolsen^ Augenmafses zu erzielen wäre, und dieses Zutrauen 
ist vollberechtigt: es beruht auf der Erfahrung, dafs wir, 
mehr kurz als genau geredet, Orte schärfer unterscheiden als 
Ausdehnungen. Li gleicher Weise wird, wer einen gegebenen 
Abstand mit Hülfe des Zirkels auf einer Linie „aufträgt^, 
eine besondere Vergleichung des vorgegebenen mit dem auf- 
getragenen Abstände sicher nicht vornehmen; von der Gleich- 
heit der beiden Abstände aber wird er ohne weiteres in dem 
Mafse überzeugt sein, als er ein gutes Zutrauen darauf hat, 
dafs die Zirkelspitzen den rechten Abstand erhalten haben und 
während der Bewegung des Zirkels von einem Orte nach einem 
anderen in unverändertem Abstände gegeneinander geblieben 
sind. Ahnliches liefse sich natürlich nun auch von anderen 
Gestalten des Messens darthun, so dafs man zusammenfassend 
sagen kann: die Mefsoperationen sind Yerfahrungs weisen, 
eventuell auch ohne ausdrückliche Vergleichung Gleichheiten 
mit gröf serer Zuverlässigkeit festzustellen, als derünvollkommen- 
heit unserer Vergleichungsfahigkeit nach durch direktes Ver- 
gleichen ohne solche Hülfsmittel zu erzielen wäre. Ihren Wert 
gewinnen die so ermittelten Teilgleichheiten dann dadurch, 
dafs damit die Voraassetzungen zur Feststellung jener Re- 
lationen gewonnen sind, von denen oben als Relationen durch 
Teilvergleichung die Rede war. umgekehrt wird der Wert 
der Teilvergleichung nicht zum geringsten darin zu finden 
sein, dafs sie die Formen darbietet, um die Ergebnisse der 
Messung zusammenzufassen und durch Rechnung weiter- 
zuführen. 

Da es immer noch Theoretiker giebt, denen die An- 
erkennung psychischer Thatsachen besten Falles als ein not- 
wendiges Übel erscheint, das auf das Minimum des Zulässigen 
zu reduzieren, stets im Literesse wissenschaftlicher Strenge 
Wäre, so mag es an dieser SteUe mcht überflüssig sein, dem 
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eben Dargelegten gegenüber ansdrücklich das Misverständnis 
auazaachliefaen, als hätte man im Messen das Mittel gefandenf 
sich des im direkten Vergleichen nnn einmal nnverkeiinbar 
vorliegenden Anteils des Psychischen zn entledigen, die 
psychischen Leistungen ohne Sest durch physische zu ersetsen. 
Denn sind aach die Messongsoperationen, wie berührt, zumeist 
physischer Natnr, so kommt ihnen ihr Wert eben doch nur 
insoweit zu, als ihren Ergebnissen eine Bedentxmg beizulegen 
ist, die sich in einem anderen Sinne als dem einer psychiscben 
Thatsache nnn and nimmer erfassen läfst. Was hatte auch 
das Aufeinanderlegen zn besagen, wäre es nicht das Mittel, die 
betreffenden Strecken eventuell zur „Deckung** zu bringen? Und 
welchen Anlafs hätte man, sich bei der Thatsache einer solchen 
Deckung aufzuhalten^ wüTste man nicht, da(s, was sich genau 
„ deckt ^, auch für genaueste Yergleichung stets nur Gleiclilieit 
ergeben könnte? Das Messen als einen rein physischen Vor- 
gang ansehen, hiefse demnach soviel, als etwa meinen, Ad- 
dieren und Multiplizieren werde dadurch in ein Physisches 
umgewandelt, dals sich beides an der Sechenmaschine ver- 
richten läist. — Vielleicht verdient hier nebenbei nocli an- 
gemerkt zu werden, dafs es überdies sehr wohl auch Messnnge- 
Operationen geben kann, die ausschliefslich innerhalb psychi- 
schen Geschehens verlaufen. Bei rasch aufeinanderfolgenden 
Geräuschen, etwa dem Ticken einer Taschenuhr, erweist es 
sieh bekanntlieh oft als bequem, statt jedes einzelne der be- 
treffenden Cieräusche zu zahlen, dieselben in Gruppen zusammen- 
zufassen und au diesen dio Zählung vorzunehmen; beim Zählen 
von Sühwebungon insbesondere ist dies ot\ geradezu das einzige 
Mittol, ziuu Ziele zu gelangen. Herkömmlich ist es nnn frei- 
lich uioht, solches Vorgehen Messen zu nennen; aber die 
Weaensgleii'.hheit liogt ifiu Tage, obwohl dabei physische Hül&- 
mittel, wio etwa lias Nieilerltigen je eines Fingers nach Ablauf 
je einer (irupiie zwar ot\ vorteilhaft, aber sicher durch nichts 
get'urdert bimi. 

Nun i»rwa.;litit. jednoh aus ilem Nachdruck, mit dem der 
Auleil tlijs l*tt>»;liibi;htin an allen Messuugsthatsachen betont 
wird, ein« Art HiinMjhtigkeitsverptliohtung, zugleich ebenso 
rttükhaltsliis uinziuiiunibn, dala jüne ihrei» Natur nach xumeist 
phyHisiihen «)|iür4tliunbn i^s siml, auf die zum allergröleten 
Teile jen«r KxuliUiüUöv.jrzug zurückgeht, der manchen Wiasens- 
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gebieten mit Eecht nachgerühmt werden darf. Sich selbst 
überlassen bleibt die Yergleichungsthätigkeit dem Schwellen- 
gesetze gegenüber gleichsam wehrlos: der grölste Scharfsinn 
vermöchte, falls er nicht etwa weit über die durch die Er- 
fahrung gezogenen Grenzen hinaus gesteigert gedacht würde, 
für Zirkel oder Mafsstab keinen Ersatz zu bieten. Freilich 
verlangt dieser Exaktheitsvorzug ein Opfer, das mindestens 
erkenntnis-theoretisch von prinzipiellster Bedeutung ist: er ist 
nur um den Preis jener Apriorität zu erreichen, welche unte^ 
günstigen Umständen die Ergebnisse des direkten, nicht auf 
äufsere Hülfen gestützten Yergleichens auszeichnet. Vergleiche 
ich zwei Objekte A und JB, und gelange ich auf diesem 
direkten Wege zur Einsicht in ihre Verschiedenheit, so ist die 
so gewonnene Erkenntnis von aller Erfahrung — aufser etwa 
derjenigen, die mich mit den Inhalten A und B versehen hat, 
— unabhängig, in diesem Sinne also durchaus apriorisch. 
Stelle ich hingegen durch Messung fest, dafs B etwa fünfmal 
in A enthalten ist, so sind zum mindesten über die Konstanz 
des Mafsstabes während der Messungsoperation Voraussetzungen 
gemacht, die in anderem als in diesbezügUchen Erfahrungen 
nicht begründet sein können, dadurch aber auch dem Messungs- 
ergebnis den Charakter der von der Erfahrung abhängigen, 
also der empirischen Erkenntnis aufdrücken. Praktisch wird 
der hierin implizierte Verlust an Sicherheit natürlich um so 
weniger in Betracht kommen, je mehr sich selbst die aprio- 
rischeste aller Wissenschaften, die Mathematik, schon nach den 
a.llerersten Schritten vermöge der Unvollkommenheit des 
menschUchen Intellektes auf empirische Hülfen angewiesen 
findet,^ ohne dabei praktisch merklichen Schaden zu nehmen. 

§ 14. Unmittelbare und mittelbare Messung. 

So «einfach dem Gesagten zufolge alles Messen seinem 
Grundgedanken nach ist, so werden ihm doch durch die Be* 
dürfnisse der Praxis konkrete Aus- und Umgestaltungen auf- 
gedrängt, von denen hier als von den verschiedenen Arten des 
Messens kurz die Bede sein muTs. 

Im Bisherigen wurde stillschweigend vorausgesetzt, das 
„Mafs^ könne an das zu Messende sozusagen unmittelbar 

^ Vergl. Ehrbnfels in der VierteÜahrsschr, f. unss. Fhüos. Jahrg. 1891. 
S. 311 ff. 

A. Meinomq. 5 



— 66 — 

herantreten, zu diesem unmittelbar in die erforderliche Be- 
liehang gesetzt werden. Dies wird jedoch oft nicht leicht 
genug, oft auch gar nicht ins Werk zu setzen sein, und in 
solchen Fällen empfiehlt es sich, die Messung an einem Stell- 
vertreter des zu Messenden vorzunehmen. Gilt es, die Länge 
einer Linie zu bestimmen, welche eine Seite in einem. Quadrat 
ausmacht, so kann ich, wenn aus irgend einem Grande eine 
andere der Quadratseiten der Messung leichter zugänglich ist, 
ganz gut an dieser statt an jener die Messung vornehmen; 
ich hätte natürlich ebensogut die Messung an einer halb oder 
einer doppelt so langen Linie vornehmen können, wenn eine 
solche Linie nebst ihrem G-röfsenverhältnis gegenüber der zu 
messenden Linie gegeben gewesen wäre. Es giebt Umstände, 
durch welche diese Art des Vorgehens ausnahmslos geboten er- 
scheint: das Wägen ist ein einfaches Beispiel hierfür. Fafst man 
das Wägen, wie man doch wohl muTs, als ein Vorgehen, dazn 
bestimmt, das Gewicht eines Gegenstandes zu messen, so ist 
sofort auffällig, dafs, was man hier durch Auflegen von be- 
kannten Gewichten auf die eine Wagschale zusammensetzt und 
in dieser Weine bestimmt, niemals das Gewicht des betre£Fenden 
Körpers selbst, sondern in der Regel blofs ein vermöge der 
Konstruktion der Wage genau gleiches Gewicht ist, ausnaluns- 
weise jedoch, wie bei der Dezimal- und sogenannten Schnell- 
wage, ein beträchtlich davon verschiedenes sein kann, dessen 
GrOhe zu der des zu messenden Gewichtes in einem mehr 
oder weniger einfachen, jedenfalls aber bekannten funktionellen 
Verhältnisse steht. Ich will Messungen dieser Art als mittel- 
bare Messungen denen ohne Stellvertretung als unmittelbaren 
Messungen gegenüberstellen. 

Übrigens sei der Aufstellung dieser Einteilung sogleich 
rlie Bemerkung beigefügt, dafs ihr eine erhebliche praktische 
Bedeutung deshalb nicht wohl zukommen wird, weil es nicht 
selten von ganz nebensächlichen Umständen, ja geradezu von 
Zufällen abhängen kann, ob eine Messung unmittelbar oder 
mittelbar, und im letzteren Falle, ob sie mehr oder weniger 
mittelbar, d. h. von unmittelbaren Messungsvorgängen durch 
mehr oder weniger Zwischenglieder getrennt, stattfindet. Von 
theoretischem Interesse ist dagegen die Frage nach der Eig- 
nung für unmittelbare iMessung. Ohne Zweifel kommt in dieser 
Beziehung dem Baume eine Vorzugsstellung zu; mir schiene 
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indes zu weit gegangen, wollte man Räumliches als das aliein 
unmittelbar Mefsbare bezeichnen.^ Dafs nämlich im besonderen 
Zeit oft genug an Eanm, also mittelbar gemessen wird, steht 
ja fest und hat an der Verwendung der Uhr ein ausreichend 
deutliches Beispiel. Aber schon, wer eine Zeitstrecke nach 
Pendelschwingungen mifst,* nimmt die Teilung und Teil- 
vergleichung nicht an einer Itaumstrecke, sondern an der zu 
messenden Zeitstrecke selbst vor, wenn auch, soweit die Am- 
plitude der Schwingungen in Frage kommt — aber auch nur 
so weit — mit Hülfe einer (günstigen Falles) gleichbleibenden 
Raumstrecke. Noch auffalliger wird übrigens die prinzipielle 
Unabhängigkeit der betreffenden Zeit- von der Raummessung, 
wenn nicht die Pendelschwingungen mit dem Auge verfolgt, 
sondern vielleicht Pendelschläge, etwa auch Schwebungen oder 
sonstige ßehörsdaten, gezählt werden. Zweifel an der Möglich- 
keit unmittelbarer Zeitmessung könnten leicht auf dem Mifs- 
verständnis beruhen, dafs man unvermerkt dort unmittelbare 
Vergleichung fordert, wo man doch nur den Thatbestand 
unmittelbarer Messung ins Auge fassen soll; wirklich ist in 
den eben berührten Beispielen von unmittelbarer Vergleichung 
der einzehien Zeitabschnitte untereinander oder mit einem 
„Zeitmafsstabe^ nicht die Rede. Aber die obigen Darlegungen 
über das Wesen der (zunächst unmittelbaren) Messung dürften 
bereits deutlich gemacht haben, dafs, so gewifs alles Messen 
wie alles Vergleichen in letzter Linie auf unmittelbares Ver- 
gleichen hinauslaufen mufs, es doch gerade die Hauptaufgabe 
des Messens bleibt, den ünzuverlässigkeiten des unmittelbaren 
Vergleichens durch Einschieben angemessen er Zwischenvorgänge 
möglichst abzuhelfen. 

§ 15. Eigentliche und surrogative Messung. 

Nun mufs es aber auch Messungen geben, auf welche die 
obige Charakteristik der mittelbaren Messung so wenig An- 
wendung findet als die der unmittelbaren. Eine einfache Er- 
wägung genügt, dies darzuthun. Ist alle Messung, so wie wir 
sie bisher kennen gelernt haben, Teilvergleichnng, so können 



* So z. B. Fechnbb, Fhilos. Stud,, Bd. IV. S. 217 f., wohl auch Lipps, 
Grundzüge der Logik. S. 121 f. 

' Vergl. Ebies in der Vierteljahr sschr, f. toiss. JPhihs. 1892. S. 281. 

5* 
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selbstverständlich nur solche Qröfsen mefsbar sein, die in gleich- 
benannte Teile zerlegbar sind, also die bereits oben im be- 
sonderen so genannten teilbaren Gröfsen. Nun nimmt man 
aber bekanntlich gar keinen Anstand, etwa Distanzen oder 
Verschiedenheiten zu messen, obwohl, wie schon einmal zu be- 
rühren Gelegenheit war, alle Belationen einfach, insbesondere 
Yerschiedenheiten jedenfalls nicht aus Verschiedenheiten zn- 
sammengesetzt sind. Auch Temperaturhöhen ^ imd Geschwindig- 
keiten werden gemessen, obwohl keine Temperatur aus Tem- 
peraturen, keine Geschwindigkeit aus Geschwindigkeiten besteht. 
Wir haben es hier also offenbar mit einer Erweiterung des MaXs- 
begriffes zu thun, und es gilt, nun auch die Erlasse von Me^snngs- 
vorgängen zu charakterisieren, in welcher diese Erweiterung 
zur Geltung kommt. 

Der für uns ohnehin besonders wichtige Fall der Messung 
von Distanzen biete hierzu den Ausgangspunkt. Man kann, 
das steht aufser Zweifel, nicht eine Verschiedenheit nehmen 
tmd sie auf eine andere Verschiedenheit einmal oder mehrere 
Male „auftragen*'; was meint man also, wenn man die eine 
Verschiedenheit etwa doppelt so grofs nennt? Fafst man 
zunächst etwa räumliche oder zeitliche Verschiedenheiten oder, 
wie man hier in besonderer Weise ungezwungen sag^n ki^m, 
Fälle räumlicher oder zeitlicher Distanz ins Auge, so könnte 
vor allem die Einführung des Wortes „Distanz" die Neigung 
erwecken, das von der Verschiedenheit anstandslos Zugegebene 
in Bezug auf die „Distanz^ zurückzunehmen. Warum sollte ich 
nicht eine Distanz zwischen zwei Zirkelspitzen nehmen, auf 
einer Linie n-mal auftragen und auf diese Weise eine n-mal 
so grofse Distanz erhalten können? Die Weite des Sprach- 
gebrauches, der solche Ausdrucksweise ohne den Schein beson- 
derer Ungenauigkeit gestattet,* verrät, wie mir scheint, deutlich 
genug die Stelle, an der der Messungsgedanke in der uns 
bereits bekannten, sozusagen ursprünglichen Gestalt einsetzen 
kann. Ist die „Distanz^, welche ich zwischen die Zirkelspitzen 
nehmen und übertragen kann, zunächst und in erster Linie 

^ Anfälligen Bedenken gegen die Berechtigung des Ausdruckes 
„Temperaturmessung** dürfte durch die folgenden Ausführungen wohl 
ausreichend Rechnung getragen werden. 

' Vergl. auch A. Höfler in der Viertefjahrsschr. f. wiss. Philoß. 1890. 
S. 497 f. 
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wirklich eine Verschiedenheit und nicht vielmehr eine Strecke, 
deren Anfangs- und Endpunkt allerdings eine durch die Länge 
der Strecke völlig bestimmte Verschiedenheit aufweist? Jede 
Baum- oder Zeitstrecke zerfUlIt in Strecken und ist darum 
mefsbar im eigentlichsten Sinne. Jeder Kaum- oder Zeitstrecke 
gehört ferner eine Raum- resp. Zeitdistanz zu, der ganzen 
Strecke wie ihren Teilstrecken. Und zwar ist nicht hur jeder 
Streckengröfiäe eine Distanzgröfse, sondern auch jeder Distanz- 
gröfse eine Streckengröfse zugeordnet. Es liegt Unter solchen 
Umständen nahe genug, was so notwendig zusammengeht, nicht 
streng auseinanderzuhalten, und von Messung der Distanzen 
zu reden, wo man zunächst nur von Messung der zugeordneten 
Strecken reden dürfte. Man könnte dergleichen nun freilich 
einfach als Ungenauigkeit des Ausdruckes verwerfen, würde 
man nicht durch ändere, unter gaiiz analogen Umständen sich 
vollziehende Überschreitungen der in unserer ersten Charak- 
teristik des Messens gezogenen Schranken darüber belehrt, 
dafs es ganz bestimmte Bedürfnisse sind, die hierbei zu ihrem 
guten Hechte gelangen. 

Was hat man sich denn eigentlich bei der Behauptung 
zu denken, dafs das Thermometer die Wärme zu „messen** 
bestimmt ist? Gemessen im eigentlichsten Wortsinne wird hier 
doch nur die Quecksilbersäule an einem allerdings in besonderer 
Weise angefertigten Mafsstabe; der Zusammenhang init dei: 
Temperatur wird nur dadurch hergestellt, dafs einer bestimmten 
Höhe der Quecksilbersäule eben ein bestimmter Tempieratur- 
zustand entspricht, und dajfe mit der Steigerung und Herab- 
setzung der Länge dieser Sftule auch am Teinperaturzustande 
ihrer Umgebung sich etwas steigert resp. herabsetzt. Die 
Annahme eines Parallelismus in den Veränderungen mufs dabei 
nicht einmal so gar wesentlich sein; sonst müfste es dem 
Alltagsdenken, dem bei „Wärme" doch jederzeit die sensible 
Qualität vorschwebt, mehr Schwierigkeit bereiten, mit dem 
„Sinken" des Quecksilbers eventuell auch ein „Steigen", das 
der Kälte nämlich, in Verbindung zu bringen. Jedenialls kann 
man also sagen: die Wärme gilt hier für „gemessen", sobald 
ein anderes gemessen ist, dessen verschiedene Zustände init 
den Wärmezuständen in empirisch festgestellter Eegelmäfsig- 
keit koexistieren. 

Und wie geht schliefslich das Messen der Geschwindigkeit 
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vor sich? Bekanntlich so, dals man Weg und Zeit mifSst und die 
erhaltenen Mafszahlen durch Division (der ersten Maiszahl durch 
die zweite) verbindet. Wäre im Sinne einer früher besprochenen 
Annahme Geschwindigkeit selbst nichts anderes als Weg und 
Zeit, so hätten wir hier nichts als zwei Messungen im engsten 
Sinne vor uns, und nur die Division wäre eine schwer ver- 
ständliche Zuthat. Ist aber Geschwindigkeit, wie oben zu 
zeigen versucht wurde, thatsächlich etwas anderes als ^Weg 
und Zeit^, dann stellt das Messen der Geschwindigkeit wieder 
einen Fall dar, wo etwas für gemessen gilt, sobald ein anderes 
gemessen ist, das mit ersterem in ausreichend enger Verbindung 
steht. Die Verbindung ist diesmal keine blofs erfahrungs- 
mäfsige, sondern eine ersichtlich notwendige: Geschwindigkeit 
ist eine Komplezion aus Weg und Zeit; ebenso ist der Quotient 
aus den zugehörigen Mafszahlen eine Komplexion aus diesen, 
allerdings eine ganz andere als die Geschwindigkeit, aber eine, 
deren Natur zusammen mit der der Geschwindigkeit garantiert, 
dafs jedem Werte dieses Quotienten eine bestimmte Gröfse der 
Geschwindigkeit entspricht, und dafs Steigerung und Herab* 
Setzung der einen Gröfse stets mit entsprechender Steigerung 
und Herabsetzung der anderen Gröfse Hand in Hand geht. 

Dafs man in Fällen, wie diese drei Beispiele uns deren 
vorführen, es mit etwas von der oben beschriebenen mittel* 
baren Messung völlig Verschiedenem zu thun hat, leuchtet auf 
den ersten Blick ein. Dennoch könnte man zunächst versuchen, 
den Unterschied in einen relativ äufserlichen Umstand zu ver- 
legen, in die Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit des die 
Messung ermöglichenden Zwischengliedes mit dem zu Messenden. 
Auch in den drei letzten Fällen liegt nämlich ein solches 
Zwischenglied vor: während aber bei dem, was oben mittelbare 
Messung genannt wurde, die Linie mit Hülfe einer, sei es 
gleichen, sei es ungleichen Linie, das Gewicht mittelst Gewicht 
gemessen wurde, fanden wir in den drei letzten Fällen Distanz an 
Strecke, Temperatur an räumlicher Ausdehnung, Geschwindigkeit 
an räumlicher zusammen mit zeitlicher Ausdehnung gemessen. 
Nun versagt aber das Gleichartigkeitskriterium bei mehr als 
einer Gelegenheit seinen Dienst, indem es Fälle, deren Zu- 
gehörigkeit zur „mittelbaren Messung^ ohne weiteres klar ist, 
entweder ganz eindeutig in die Analogie zu den drei letzten 
Beispielen drängt, od ^ . einer Sache der Willkür 
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macht, sie dieser Analogie oder der der mittelbaren Messung 
im obigen Sinne zuzuweisen. Ersteres würde z. B. von der 
Bestimmung des Flächeninhaltes etwa eines Dreieckes aus 
Grundlinie und Höhe gelten, die beide als Linien von der 
Flächengröfse, die sie messen helfen, toto genere verschieden 
sind. Letzterer Fall dagegen würde vorliegen, wo die Länge 
einer Dreieoksseite durch Messung der beiden anderen Seiten, 
sowie des von diesen eingeschlossenen Winkels bestimmt wird. 
Solche Messung müfste, sofern man dabei von Seitengröfsen 
ausgeht und auch zu Seitengröfsen gelangt, als mittelbare 
Messung im obigen Sinne bezeichnet werden, dagegen unseren 
drei Beispielen zuzugesellen sein, sofern die Messung doch auch 
von einer Winkelgröfse ihren Ausgang genommen hat. Man 
wird solchen Gegeninstanzen gegenüber sich auch nicht wohl 
auf den Sprachgebrauch berufen dürfen, der freilich Messen 
und Berechnen auseinanderhält: es wäre ja sehr fraghch, ob 
nicht auch schon manches von dem, was oben als mittelbare 
Messung behandelt wurde, sprachgebräuchlich zwangloser als Be- 
rechnung zu bezeichnen wäre. 

In der That, gilt es, den durch die drei Beispiele illustrierten 
Thatbestand gegenüber dem der mittelbaren Messung zu kenn- 
zeichnen, so ist es ziemlich nebensächlich, ob der Stellvertreter 
oder Quasi-Stellvertreter dem zu Messenden auch wirklich wesens- 
gleich ist.^ Entscheidend dürfte dagegen überall sein, ob durch 
das Ergebnis der betreffenden Operation das zu Messende auch 
wirklich für eigentlich gemessen gelten kann oder nicht, — 
anders ausgedrückt, ob die Natur des zu messenden Gegen- 
standes eine Messung in dem oben festgestellten eigentlichen 
Sinne gestattet, und der aus was imnfer für Gründen einge- 
schlagene Umweg am Ende doch genau das ergiebt, was der 
gerade Weg, die unmittelbare Messung nämlich, unter günstigen 
Umständen ergeben müfste. Wo immer dies zutrifft, fehlt jeder 
Grund, von anderem als eben wieder von mittelbarer Messung 



^ Thatsächlich wird auch kaum jemand Anstofs daran genommen 
haben, dafs bereits oben (vgl. S. 67) die Messung der Zeit an räum- 
lichen Bestimmungen ohne weiteres als ein Fall mittelbarer Messung in 
Erwägung gezogen worden ist, und zwar, wie im Hinblick auf eine am 
Schlüsse des gegenwärtigen Paragraphen . zu machende Bemerkung hinzu- 
gefügt sein mag, ohne Erweiterung der oben für mittelbare Messung 
getroffenen Begriffsbestimmung. 
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didr Messungsakt unmittelbar angreift. Es kann mit letzteredi 
zusammenfallen, wie das Beispiel von der Distanz und das von 
det "Temperatur beweist; dort ist die Strecke, hier die Queck- 
silbersäule das Surrogat und zugleich das unmittelbar Gemessenei. 
Dagegen werden im Beispiel von der Geschwindigkeit vielleicht 
Wog, eventuell auch Zeit unmittelbar gemesseii; Surrogat ist 
hier aber jene Zahlengröfse , welche zu Weg und Zeit in det 
durch die bekannte Formel ausgedrückten funktionellen Be- 
ziehung steht. Hier wird also das Surrogat selbst mittelbai: 
gemessen. Es mag dieser Hinweis noch ein Übriges thun, die 
prinzipielle Verschiedenheit der surrogativen von der mittel- 
baren, aber eigientlichen Messung ins Licht zu setzen. 

Was das logische Verhältnis der so gewonnenen vier Klassen- 
begriffe anlangt, so ist aus dem Bisherigen wohl ausreichend 
klar geworden, dafs der Gegensatz des Unmittelbaren und Mittel- 
bareh zunächst nur für die eigentliche Messung ins Auge ge^ 
fafst worden ist. Läfst man aber einmal die surrogative Mes- 
sung ebenfalls als Messung gelten, dann ist sofort ersichtlich, 
dafs das Surrogat als solches jederzeit den Thatbestand dei: 
Vermitteltheit gewährleistet. Man kann dann auch zusammen- 
fassend sagen: nur eigentliche Messung kann unmittelbar, nur 
mittelbare Messung kann surrogativ sein ; zerfällt sonach eigent- 
liche Messung in unmittelbare und mittelbare, so zugleich mittel- 
bare in eigentUche und surrogative. 

§ 16. Bedeutung und Bedingungen der surrogativen 

Messung. 

Nun drängt sich aber doch vor allem die Frage auf, wie 
man denn eigentlich dazu komme, A in Fällen als gemessisii 
zu bezeichnen, wo in Wahrheit doch B das Gemessene ist, — 
die Frage also, worin die vorliegende Erweiterung des Messungs- 
begriffes ihre Legitünation finde. Soweit ich sehe, liegt diese 
Legitimation einfach darin, dafs mit Hülfe des Surrogates die 
Vorteile, um deren willen Teilvergleichung utid Messung bei 
teUbaren Gröfsen vorgenommen werden, sich unter günstigen 
Umständen zum gröfsten Teile auch unteilbaren Gröfsen zu- 
wenden lassen. 

Drei Dinge sind es ja doch wohl, welche der Messung teil- 
barer Gröfsen vor allem Wert verleihen, einmal der Ersatz eines 
aus einem Gröfsencontinuum herausgegriffenen, der ganzen 
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Unbeständigkeit eines kontinuirlich variablen Vorstellungsinhaltes 
ausgesetzten Datums durch ein Discretum, eine Zaldengröiise 
nämlich, welche die Unzukömmlichkeiten des kontinnirlioh Va- 
riablen nur noch in der „Benennung'', in der Sinheit also 
gleichsam zurückgedrängt und für die meisten Zwecke unschäd- 
lich gemacht aufweist. Hinzu kommt zweitens, dafs diese Zahlen- 
gröfse zu anderen in derselben Weise, d. h. auf Grund derselben 
Einheit gewonnenen Zahlengröfsen, in den nämlichen G-röfsen- 
relationen (das Wort im üblichen, vielleicht etwas zu engen Sinn 
verstanden) steht^ wie die gegebene Mefsgröfse zu den be- 
treffenden anderen Mefsgröfsen des nämlichen Continaunis, — 
endlich drittens, dafs die absoluten Limitenwerte und oo, die 
für unteilbare Gröfsen so gut Geltung haben als für teilbare, 
für Mefsgröfse und Mafszahl zusammenfallen, sobald diese als 
Variable behandelt werden können. Man kann natürlich nicht 
sagen, dafs die benannte Mafszahl der Mefsgröfse gleich ist; 
man übersieht aber leicht, weshalb man sich bei den aller- 
meisten Gelegenheiten mit besserem Erfolg an jene als an diese 
halten wird. 

Nun ist aber aus den obigen Beispielen ersichtlich, dais 
unter ausreichend günstigen Umständen mit Hülfe suilrogativer 
Messung ganz Analoges zu erzielen ist; die Distanz partizipiert 
an allen Vorteilen der Streckenmessung, die Geschwindigkeit 
an allen Vorteilen der Messung des Quotienten aus Weg und 
Zeit. Bei weitem weniger leistet das Thermometer für die 
Kenntnis der Temperatur ; der zweite und dritte der oben nam- 
haft gemachten Erfolge des Messens fehlt hier gänzlich. Man 
ersieht daraus zugleich, dafs es bei der surrogativen Messung 
Vollkommenheitsgrade giebt und die Temperaturmessung eyien 
Fall unvollkommener, man könnte sagen rudimentärer Messung 
repräsentiert. 

Aus dem Gesagten mufs sich nun auch noch eine zweite 
Grundfrage beantworten lassen: sie betrifft die Bedingungen, 
denen ein Messungssurrogat als solches Genüge zu leisten hat. 
Vor allem ist hier mit Rücksicht auf das Beispiel von der Ge- 
schwindigkeit wohl nicht überflüssig, ausdrücklich zu bemerken, 
dafs es jedesmal nur ein Messungssurrogat giebt und nicht 
etwa deren mehrere. Zeit und Weg sind in dem eben erwähnten 
Falle nicht etwa selbst Surrogate ; Anspruch auf diesen Namen 
hat hier vielmehr nur die aus Wen »nd Zeit als Bestandstücken 
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im Sinne der Quotientenformel gebildete Komplexion. Nur 
kann diese selbst natürlich nicht anders als mittelbar gemessen 
werden, und die Objekte, an denen die Messungsoperation 
eventuell unmittelbar angreift, sind eben die Bestandstücke 
Weg und Zeit. 

Selbstverständlich ist femer, dafs das Messungssurrogat 
eine Gröfse sein mufs und zwar, falls es nicht etwa auch seiner- 
seits nur surrogativer Messung zugänglich ist, eine teilbare 
Gröfse. In betreff der qualitativen Beschaffenheit zeigen die 
thatsächlich als Surrogate verwendeten Gröfsen eine aufser- 
ordentlich weitgehende, durch vorgängige Bestimmungen kaum 
einzuschränkende Mannigfaltigkeit; nur dürfen, wie eben schon 
berührt, im Falle mittelbarer Messungen die Mittel nicht etwa 
auch in den Kreis dieser Mannigfaltigkeit aufgenommen werden. 

Vor aUem wichtig sind natürlich jene Relationen zwischen 
Surrogat und Mefsobjekt, auf Grund deren die surrogative Mes- 
sung in betreff der drei oben erwähnten Hauptleistungen es 
der eigentlichen Messung gleich zu thun oder sich ihr anzu- 
nähern bestrebt ist. Unter allen Umständen unerläfslich ist die 
ausreichend bestimmte und eindeutige Zuordnung der Punkte 
des Surrogatcontinuums zu denen des Mefsobjektcontinuums ; 
ob die Koexistenz durch Einsicht in deren Notwendigkeit oder 
nur durch die Empirie gewährleistet ist, dürfte dabei mehr theo- 
retisch als praktisch von Belang sein, falls die etwaige Empirie 
nur zuverlässig genug ist. Ausreichen aber möchte diese Zu- 
ordnung für sich allein kaum in irgend einem Falle auch noch 
so unvollkommener Messung; sonst wären am Ende auch die 
Töne durch die Notenschrift gemessen, der es noch dazu keines- 
wegs an allen Analogien zu dem, was sie bezeichnen soll, fehlt. 
Man kommt damit zum Erfordernis der Gleichheit der zusam- 
mengehörigen Gröfsenrelationen , von dem mindestens so viel 
unerläfslich sein dürfte, dafs die Steigerung oder Herabsetzung 
des einen stets mit Steigerung resp. Herabsetzung des anderen 
Hand in Hand gehen mufs. Soviel gilt ja im ganzen wohl 
auch von der Temperaturmessung; ist diese Geltung nicht von 
allem Bedenken frei, so wäre daraus nur zu entnehmen, dafs 
auch das Gebiet der Messung gegen blofse Fixierung ohne 
Messung nur fliefsend abgegrenzt ist. Andererseits ist selbst- 
verständlich, dafs, wenn man eine Gröfse surrogativ zu messen 
unternimmt, man darauf bedacht sein wird, ein Surrogat zu 
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wälileii j daH in betreff der zusammengehörigen Relationen and 
Grenzwerte dem, was die eigentliche Messung bietet, möglichst 
nalje kommt. Die Wahl wird dabei weniger die letzten , nn- 
liiittelbaren Angriffspunkte für den Messungsvorgang zu be- 
tririfen haben, da diese in der Begel ziemlich eindeutig vor- 
gegeben sind; um so weiteres Feld für theoretische Arbeit 
bietet die Funktion, durch welche die der Messung unmittelbar 
vorliegenden Gröfsen zu jener Komplexion vereinigt werden, 
die als Messungssurrogat dienen soll. Ein Blick auf die von 
Khimh 80 genannten ,, kombinierten Einheiten^ unserer modernen 
IMiysik ^ läfst erkennen, was eine entwickelte Wissenschaft in 
dieser Richtung leisten kann. 

Hchliefslieh sei der Vollständigkeit halber auch des selbst- 
verstihidliohen Umstandes gedacht, dafs, weil das Messen, gleich- 
viel, ob eigentliches oder surrogatives, am Ende doch jederzeit 
eine ]>raktischo Verrichtung ist, das Surrogat allemal einer 
solchen Operation auch zugänglich sein mufs. Ein Surrogat, 
(las Steinen Relationen nach die weitestgehenden Anforderungen 
zu hofriedi^en vermöchte, wird eventuell einem in dieser Hin- 
hiolit uuvollkounnonert'n Surrogate hintanzusetzen sein, wenn 
dieues niuer unmittelbaren oder mittelbaren, eigentlichen, even- 
lut^ll auch surrogativen Messung leicht, jenes schwer oder gar 
iiiclit erreiohbur int. 

Kh wurde bereits berührt, dals das Ergebnis einer surro- 
gutiven, wie iltiH jevler anderen Messung sich als Zahl darstellt 
und zwur als beuannte Zahl, bis ist beachtenswert, dafs die 
S|iitii'.he HUv'h Ml betretV ilieser Benennungen zwischen eigent- 
lieber und surrugtitiver Messung keinen unterschied macht. 
l)ub(^dehkliell rtnlet man demgemäls von einer Distanz oder 
ileü(^hwill(bgkeit /, von einer Distanz, die das lOfache, von 
uiuer ih^sebwiudigkeit, die das lÜOfache der ersteren ist. trotz 
ilt^r llnteilbarkeit von Distanz und Geschwindigkeit. Es kann 
^elegeuilieh wiohtig werden, des Ulistandes eingedenk zu sein, 
dulfi \lerlei lu voller StrtM i nicht von den betreffenden MeXs- 
objukt^u, Monderu nur von ren Surrogaten zutriffb. 

liu AuHohluane hier^^ ^*' noch der Möglichkeit einer 

Art zahleumälUger ■*>' Messung gedacht, die 

iiiHOtWu besteht, a ' ^^* 'Verschiedenheiten 

' Vgl. Vierttt-'^ 
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sog. „disparater" Gebiete* zu Erfolgen führt. Kann ich die 
Verschiedenheiten zwischen den GUedem einer Gröfsenreihe 

(resp. Punkten eines Gröfsencontinuums) a, 6, c gleich, 

gröfser oder kleiner finden als die Verschiedenheiten zwischen 

den Gliedern einer anderen Reihe a*, 6*, c^ , so kann es 

prinzipiell wenigstens nicht unstatthaft sein, an Stelle der 

aS 6*, c^ die Beihe der natürlichen Zahlen zu setzen und 

die Punkte a, 6, c irgend eines Gröfsencontinuums derart 

auszuwählen, dafs etwa a von i gleich verschieden ist wie 
1 von J2y b von c gleich verschieden wie J2 von 3 u. s. f. Es wäre 
dann natürlich ganz einerlei, ob die betreffenden Gröfsen 
teilbar sind oder nicht; ja, streng genommen, könnte nicht 
einmal verlangt werden, dafs da^ Continuum jedesmal ein 
Gröfsencontinuum sei. Von den so gewonnenen Punkten hätte 
es dann einen bestimmten Sinn, zu sagen, a verhalte sich zu b 
wie 1 zu J2 Vi. s. f. Proportionalität könnte man das natürlich 
nicht nennen, aber es wäre immerhin etwas der Proportionalität 
Yerwandtes.' Ob ein solches Verfahren irgend einmal zu 
praktischen Ergebnissen führen mag, bleibe hier dahingestellt; 
vielleicht hat aber die Möglichkeit eines solchen Verfahrens 
das Ihre dazu beigetragen, Objekte als eigentlich melsbar 
erscheine^ zu lassen, deren Natur einen Zweifel darüber, dafs 
sie in das Gebiet der teilbaren Gröfsen nicht gehören,' nicht 
"virotil ^uf^Qmmen liefs. 



* Vergl. oben S. 44. 

• Vergl. unten § 28. 
» Vergl. unten § 27. 
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Vierter Abschnitt. 
Über Messung Ton OröfsenTerschledenlieiteii. 

§ 17. Allgemeines über Verschiedenheitsmessung. 
Aufgabe der folgenden Untersuchungen. 

Was im vorhergehenden über Messung im allgemeinen 
festgestellt worden ist, soll nun dazu dienen, einem Spezial- 
fälle von gröfster Wichtigkeit näher zu treten, als oben möglich 
war, wo derselbe nur als ein Beispiel neben anderen gleich- 
geordneten in Betracht gezogen werden konnte. So grund- 
legend bedeutungsvoll die Relation der Verschiedenheit für das 
Erkennen ist, so wichtig mufs es sein, Voraussetzungen und 
Bedingungen genauer kennen zu lernen, unter denen diese 
Belation messender Behandlung zugänglich ist. 

Wir wissen bereits, dafs Verschiedenheit eine Gröfse ist, 
wir wissen aber auch, dafs sie zu den unteilbaren Grölsen 
gehört, sonach keine eigentliche, sondern nur eine surrogative 
Messung gestattet. Zwar wurde dies oben zunächst nur in 
betreff räumlicher und zeitlicher Verschiedenheit behauptet; 
aber es darf wohl ohne weiteres für selbstverständlich gelten, 
dafs es mit anderen Verschiedenheiten auch nicht anders be- 
wandt ist. 

Nicht mit eben so viel Selbstverständlichkeit wird man 
verallgemeinern können, was sich oben in betreff der Natnr 
des geeigneten Surrogates ergeben hat. Bei Baum und Zeit 
freilich ist der Schritt von der Distanz zur Strecke, wie wir 
gesehen haben, das Natürlichste, das sich denken läfst. Ist 
aber auch jeder anderen Verschiedenheit als solcher eine Strecke 
ZI )ordnety und wenn sie es ist, bietet sie ein auch praktisch 
i lii b: lohbares MessangMorrogat dar, wie Baum- oder 

'*\ von Ton- oder Farben- 
wenn man sich auf das 



.t 
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Ton- oder Farbencontinnum beruft, wirklich etwas wesentlicli 
anderes im Sinne haben? AUerdings bietet, was die Ver- 
wirklichung eines solchen Continuums in einem bestimmten 
Individuum anlangt, das Schwejlengesetz Gelegenheit zu be- 
gründeten Zweifeln: in der That garantiert dieses Gesetz, wie 
schon berührt, dafs eine völlig diskrete Reihe, wenn ihre 
Glieder nur wohl geordnet sind und deren Distanz aus- 
reichend unter der Schwelle gelegen ist, für das betreflfende 
Subjekt von einem Continuum im strengen Sinne für immer 
ununterscheidbar bleiben mufs.* Aber freilich giebt es auch 
eine Raum- und Zeitschwelle, und darauf, dafs etwa durch die 
Verwirklichung zweier Orts- oder Zeitbestimmungen auch die 
Wirklichkeit alles Zwischenliegenden gewährleistet sei, wird 
man sich nicht ohne weiteres berufen können. Nun kommt es 
aber für den Streckengedanken weit mehr auf dieses Dazwischen- 
liegen als auf die Verwirklichung an; zwischen zwei Raum- 
oder Zeitpunkten „giebt es** eine Strecke zunächst in dem 
Sinne, in dem es im regelmäfsigen Sechseck sechs kongruente 
gleichseitige Dreiecke giebt, die es ausmachen. Darf ich mich 
vorübergehend eines Ausdruckes bedienen<j dessen grundlegende 
Bedeutung zu exponieren ich mir für eine andere Gelegenheit 
vorbehalten mufs, so kann ich einfach sagen: die Strecke 
zwischen zwei Raum- oder Zeitpunkten besteht, mag sie 
übrigens existieren oder nicht. Und in ganz demselben 
Sinne besteht auch das Continuum der Übergänge zwischen 
zwei distanten, d. h. eben nur zwischen zwei verschiedenen 
Farben, so gewifs jeder Farbe als Inhalt die Möglichkeit 
kontinuierlicher Veränderung zuzuschreiben ist. Die Farben- 
oder Tonstrecke ist also ebenso gesichert als die Farben- oder 
Tondistanz, und etwaige empirische Schranken in betreff 
des thatsächlichen Vorkommens dieses oder jenes Punktes 
können an dem Bestände dieser Strecken nichts ändern. Nur 
ist das anschauliche Erfassen solcher unräumlicher oder un- 



* Nur dürfte man das Wesen der Schwelle nicht in sprungweisen 
Empfindungsänderungen suchen und daraufhin letztere aus erster er 
erweisen wollen, ohne dem neuestens, auch von G. E. Müller (Bd. X. der 
Zeitschr. f. Faychol, S. 79 f.) erhobenen Einwände zu verfallen. Andererseits 
kann ich aber auch nicht finden, dafs dieser Einwand mehr vermöchte, 
als die Möglichkeit der Diskontinuität in ausreichend enge, jedoch 
immer noch endliche Grenzen einzuschliefsen. 
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zeitlicher Strecken, soweit überhaupt ausführbar, nichts weniger 
als leicht ;^ noch schwerer dürfte es sein, derlei Vorstellungen 
zur Grundlage eines praktischen Messungs Verfahrens zu naachen, 
das vor der direkten Yergleichung der Distanzen irgend etwas 
voraus hätte. So hat das Bestehen der betreffenden Strecken 
zwar jedenfalls den Wert, dem Gedanken der halben oder 
doppelten Distanz einen festen Sinn unterzulegen: als Mossungs- 
surrogate leisten aber Strecken, soweit sie nicht Baum- oder 
Zeitstrecken sind, weiter keine Dienste. 

Nun giebt es aber auch' Verschiedenheiten, deren Glieder 
eine Annäherung durch Variation ihrer Natur nach ausschlieDsen, 
z. B. Farbe und Ton u. dergl., Fälle, die der Sprachgebrauch 
in das Geltungsgebiet des Ausdruckes „Distanz^ nicht leicht 
eiuzubeziehen scheint. Hier kann natürlich von Strecken über-: 
haupt gar nicht die Rede sein, so dafs auch abgesehen von 
den erwähnten praktischen Schwierigkeiten dem Strecken- 
gedauken die Eignung, ein Messungssurrogat für Verschieden- 
heit ganz im allgemeinen darzubieten, abgesprochen werden 
muis. 

Man hätte, soweit ich sehen kann, keinen besseren Erfolg, 
wollte mau sich um ein solches Messungssurrogat für alle Ver- 
schiedenheit anderswo umsehen. Aussichten auf eine günstigere, 
vielleicht auch ziemlich folgenreiche Beantwortung bietet da- 
gegen die nämliche FragesteUuug für den allerdings recht 
speziellen Fall, dafs die Glieder, lilr welche die Gröfse ilirer 
Versohiodenheit zu bestimmen ist, selbst Gröfsen eines und 
desselben Gebietes, und zwar noch näher, dafs sie meisbare 
Gröisen dieses Gebietes sind. Hier bieten nämlich die vor- 
gegebenen benannten, selbstverstäuilioh gleich benannten Maüs- 
zahlen eine natürliche Grur.iiage tur die Bildung eines an- 
gemessenen Surrogates, i,^ die Groise der Gröfsenverschieden- 
heit no:wen,i;g m:: ior Gröise des Verschiedenen zusammen- 

• lainicrr.i:: "eisto: viie Bewe^-'i^ ::i ier >:recie. Aas Durchlaafen 
dvrse'.rcu »:-:e Diiiiste Ver*:! die Autstrllu::»: G. E. Millers a. a. O. 
S ;>*^ .Siu.: ... .*. ;. .• eiL.i4o"::e Eu:pr.uiu-j.ces vca verscLiedener Qualität, 
al-er gleicher luteusit^:. so verl:.^!: sich ier ^u±li:A:ive Unterschied 
iwiscbeü Ä -r.i S lu iez; quÄ*.i:A:iveu U-:erschirie r wischen y und rf, 
wie sich die Zahl der £ap£nduii^n. welche bei der auf dem kürzesten 
W<|(e ssaK£nieaden s:«u^en Cberf^hrunj; vo:; «^. in -< .durchlaufen werden, 
va dn* Za':u roa Eiapfindun^n verhil:. welche durchlaufen werden, 
y- aof ^«» k^nestea ^ege stetig m -' CLrerfO^hr:.- 
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hängt. Die Hauptaufgabe besteht hier aber im Sinne der 
früheren Ausführungen darin, die Funktion ausfindig zu machen, 
mit deren Hülfe aus den in Betracht gezogenen Qröfsen das 
Surrogat zur Messung ihrer Verschiedenheit zu gewinnen ist. 
Darf einmal diese Funktion als festgestellt gelten, dann ist 
nur noch Rechnung erforderhch. um nach eigentlicher Messung 
der betreffenden Gröfsen ihre Verschiedenheit zahlenmäfsig zu 
bestimmen. 

Da Gröfsenverschiedenheiten ohne Zweifel in jenes oben 
besprochene engere Gebiet von Verschiedenheiten gehören, wo 
diesen notwendig Strecken zugeordnet sind, so bezieht sich 
die eben formulierte Aufgabe auf eine Messung, für welche, 
wenigstens der Theorie nach, in den zugeordneten Strecken 
Surrogate bereits vorliegen. Obwohl, wie wir sahen, ihrer 
praktischen Unzugänglichkeit halber nicht eigentlich für 
Messungen zu gebrauchen, haben sie unserer gegenwärtigen 
Aufgabe gegenüber doch den Wert eines Genauigkeitsideals, 
wenn man so sagen darf: wir werden uns der Lösung dieser 
Aufgabe um so näher erachten dürfen, je näher wir derjenigen 
Funktion kommen, vermöge welcher aus den vorgegebenen 
Gröfsen eine Komplexion entsteht, deren Gröfse der betreffenden 
Verschiedenheitsgröfse in Bezug auf die drei für die Messung 
wesentlichen Erfordernisse ebenso gegenübersteht, wie die zu- 
geordnete Streckengröfse. Unter einer ganz unbedenklichen, 
fürs erste vielleicht noch gar nicht auffalligen Vorwegnahme 
erst unten ausdrücklich vorzunehmender Feststellungen könnte 
xnan auch sagen: denken wir uns die Streckengröfsen als 
Abscissen aufgetragen, so geht unsere Aufgabe dahin, eine der- 
artige Funktion der distanten Gröfsen ausfindig zu machen, 
dafs die Kurve der den Streckengröfsen zugeordneten Werte 
dieser Funktion eine vom Ursprung des Koordinatensystems 
ausgehende gerade Linie ausmacht. Von den unendlich vielen in 
diesem Sinne in Frage kommenden Geraden hätte dann natür- 
lich die der Ordinatenaxe nähere, d. h. mit der Abscissenaxe 
den gröfseren Winkel einschlief sende, jederzeit den Genauigkeits- 
vorzug, der stets zur Geltung kommt, wenn eine nicht unmittel- 
bare Messung ceteris paribus an einem Gröfseren statt an 
einem Kleineren vorgenommen werden kann. Übrigens ist 
vorauszusehen, dafs sich einstweilen nicht wohl Gelegenheit 
finden wird, auf Genauigkeitsnuancen dieser Art einzugehen; 

A. Meinono. 6 
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wir dürfen zufrieden seiri, wenn wir eine Funktion finden 
können, der die oben gekennzeichnete Stellung zwischen 
Abscissen- und Ordinatenaxe zusammen mit ihrer Geradlinig- 
keit mit einiger Zuversicht nachgesagt werden kann, mag der 
Winkel mit der Abscissenaxe übrigens welchen Wert immer 
zwischen 0^ und 90^, natürlich mit Ausschlufs dieser Grenz- 
werte selbst, aufweisen. Dient doch selbst das Koordinaten- 
system nur der Formulierung der Aufgabe, nicht aber ihrer 
Lösung, da uns nirgends Zahlenwerte fiir die Abscissen zu Ge- 
bote stehen. Zwar giebt es bekanntlich zahlenmäfsig bestimm- 
bare Streckengröfsen, bei lUium und Zeit nämlich; gerade da 
aber sind die distanten Objekte, die Orts-, resp. Zeitpunkte, 
nicht mefsbar, ja nicht einmal Gröfsen. Strecken aber, zu 
denen sich Gröfsen verhalten wie Ortsbestimmungen zu Baum- 
strecken, man könnte kurz sagen: Strecken zwischen Gröfsen 
sind nirgends der Messung zugänglich. Wir sind also, indem 
wir nun auf eine nähere Bestimmung der gesuchten Funktion 
unser Absehen richten, darauf angewiesen, uns auf anderem 
Wege über die jeweilige Erfülltheit der drei Erfordernisse: 
Zuordnung, Übereinstimmung in betreff der Belationen und in 
betreff der Grenzwerte, zu orientieren. 

§ 18. Das arithmetische Verhältnis. 

Es sollen im Folgenden die Gröfsen, um deren Verschieden- 
heit es sich handelt, durch das Symbol G bezeichnet werden, 
jedesmal determiniert durch ein Indexzeichen, als welches sich 
die für die betreffende Gröfse geltende Mafszahl am natürlichsten 
darbietet. Als solche, selbstverständlich auf die nämliche Ein- 
heit bezogene, also gleichbenannte Mafszahlen mögen a und b 
gelten unter der allgemeinen Voraussetzung, dafs 

^T^\6r^, daher auch a\& 

iHt. AIn ZoicUon für die auf dem Wege surrogativer Messnng^ 
zu K^^^^<^'^*^^^^'^ Mafszahl für die Verschiedenheit zwischen O 
und (f^ cliono der Buchstabe F, zu dessen beiden Seiten als 
liidicrH (lio MalHzahleu der distanten Gröfsen angefügt seien« 
Wir orlialton ho für die Verschiedenheit (unter Einschluis der 
Uleichlioit als Groiizfall) das Symbol: 
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and unsere Aufgabe besteht darin, die in dieser Weise symbo- 
lisierte Grölse als Funktion der Variablen a und h darzustellen 
genauer: die Funktion festzustellen, der gemäfs die Mafs- 
zahl ^V^ von den Mafszahlen a und h abhängt. 

Ohne Zweifel liegt es nun am nächsten, als solche Funktion 
die Differenz 2rwischen a und h in Erwägung zu ziehen; dafür 
spricht wohl schon die Bedeutung des "Wortes „Differenz", das 
aufserhalb der Mathematik doch nichts Anderes als Verschieden- 
heit ausdrückt, nicht minder das Wort „Unterschied", das inner- 
halb des mathematischen Sprachgebrauches das Wort „Differenz" 
ersetzt, aufserhalb desselben aber ebenfalls für Verschiedenheit 
steht, wenn z. B. von dem „grofsen Unterschiede" die Bede 
ist, der zwischen der Kunstauffassung des Berufsmusikers und 
der des musikalisch ausreichend leistungsfähigen Dilettanten, 
zwischen einer G-ebirgsfernsicht bei trübem und der bei 
heiterem Wetter besteht, u. dergl. „Wenn wir drei Em- 
pfindungen a, 6 und c", meint W. Wundt,^ „so abstufen, dafs 
h genau die Mitte zwischen a und c hält,' so müssen wir selbst- 
verständlich die absolute Gröfse des Unterschiedes zwischen 
a und h gleichsetzen der absoluten Gröfse des Unterschiedes 
zwischen 6 und c. Wir würden alle Prinzipien der Gröfsen- 
vergleichung auf den Kopf stellen, wenn wir anders verfahren." 

Demgemäfs wäre also: 

entweder ^Fj=«=: C (a — 6), oder ^Fj= C (6— a), 

wo C eine für das Folgende weiter gar nicht charakteristische, 
durch geeignete Wahl der Einheit eventuell auch zu beseitigende 
Proportionalitätskonstante bedeutet. Auch die nur das Vor- 
zeichen betreffende Verschiedenheit der zwei möglichen Dif- 
ferenzen ist für uns belanglos, da es sich nur darum handelt, 
durch die Operation des Subtrahierens eine Gröfse zu be- 
stimmen, überdies, wenn man sich einmal für die eine der 
beiden Eventualitäten entschieden hätte, ein Wechsel im Vor- 
zeichen durch die eben gemachte Annahme, dafs a niemals 
gröfser als b gesetzt wird, ausgeschlossen ist. 

Es kommt nun natürlich auf eine genauere Prüftmg unserer 

^ Thilos. Stud. Bd. U. S. 25 ; die Stelle wird zustimmend zitiert, z. B. 
von J. Mebkel, ibid. Bd. V. S. 261. 

* Damit kann doch nur gemeint s^in, dafs a von b ebenso ver- 
schieden ist, als b von c. 

6» 
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Annahme an, und diese faUt im ersten Überschlage durchaus 
nicht ungünstig aus. Man kann ja allgemein sagen: je kleiner 
die kleinere, je gröfser die gröfsere der beiden in Betracht ge- 
zogenen Gfröfsen ist, desto gröfser die Verschiedenheit, desto 
gröfser aber auch die Differenz. Ebenso für den entgegen- 
gesetzten Fall: je gröfser die kleinere, je kleiner die gröfsere 
der beiden Grölsen, desto kleiner die Verschiedenheit und desto 
kleiner die Differenz. Mit der Gleichheit, also mit der Ver- 
schiedenheit von der Gröfse wird auch die Differenz =0; 
wird dagegen die eine der beiden Gröfsen unendlich, so wird 
auch die Differenz unendlich, und man wird nichts dagegen 
einzuwenden haben, dafs in gleicher Weise der Verschiedenheit 
des Unendlichen vom Endlichen unendliche Grölse zuerkannt wird. 
Wie nun aber, wenn die kleinere der beiden Gröfsen den 
Grenzwert Null erreicht? Die Differenz fallt dann zusammen 
mit der gröfseren der in Betracht gezogenen Gröfsen^; läfst 
sich das Nämliche von der Verschiedenheit behaupten? Wäre 
wirklich eine Strecke von 2 cm von einer Strecke von 1 cm 
ebenso verschieden, als letztere von cm, von etwas also, das 
schon gar keine Strecke mehr, sondern nur noch ein Punkt 
ist? Das kann evidenter Weise niemand behaupten; jedermann 
sieht ein, dafs die Verschiedenheit zwischen 1 und eine un- 
verhältnismäfsig gröfsere ist, so dafs ihr auch die Verschiedenheit 
zwischen 1 und 3 oder zwischen 1 und 4 in keiner Weise nahe 
zu kommen vermag. Man hätte keinen besseren Erfolg, wollte 
man 5, 6 oder 10, 100 oder 1000 zum Vergleiche heranziehen. 
Die Verschiedenheit zwischen 1 und ist gröfser, als irgend 
eine Verschiedenheit zwischen endlichen Gröfsen, oder auch: 
sie ist gröfser, als irgend eine endlich grofse Verschiedenheit, 
sie ist unendlich grofs; und nur solange man die eben erst 
zu prüfende Annahme, dafs Differenz und Verschiedenheit das 
Nämliche sei, bereits zur Voraussetzung macht, mag man An* 
stand nehmen, dies einzuräumen. Oder sollte jemand nach 
vorurteilsfreier Überlegung der Sachlage wirklich noch Neigung 
haben, etwa 2 cm von cm doppelt so verschieden zu finden 
als 1 cm von cm und andererseits auch wieder wie 1 cm 
von 2 cm? Wir stehen hier vor dem ersten Falle, in dem die 

^ „Die üntersohiede gegebener Werte von Null fallen mit den be- 
tre£Penden Werten selbst zusammen", sagt Fechter {Pfnhs. 8tud, Bd. IV. 
S. 196) an der Spitie seiner Ausführungen über Empfindungsmessong. 
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Differenz den von ihr erwarteten Dienst zur Lösung unserer 
Aufgabe augenscheinlich versagt. 

§ 19. 
Gleiche Differenz bei ungleicher Verschiedenheit. 

Von weit umfassenderer Geltung ist nun aber noch ein 
zweiter Fall; er betrifft die Zuordnung zunächst der ent- 
sprechenden relativen, dann aber auch die der absoluten Daten 
(der für Relationen etwas wunderliche Ausdruck „absolut^ mag 
hier der Kürze halber gestattet sein) auf dem Gebiete der 
Differenzen einerseits, der Verschiedenheiten andererseits. 'Wir 
betreten hier zum ersten Male im Zusammenhange dieser Unter- 
suchungen den Bereich der vielbesprochenen Thatsachen, die 
man unter dem Namen des WEBERschen Gesetzes zusammen- 
zufassen pflegt. Aber nicht, insofern es sich dabei um das Ver- 
hältnis von ,,Beiz und Empfindung^ handelt: auf dieses kann 
erst später eingegangen werden, indes wir jetzt darauf angewiesen 
sind, die Thatsachen, in denen uns die Gröfsen als physische, deren 
Verschiedenheiten aber als psychische Thatbestände entgegen- 
treten, mit Rücksicht auf auTser unserer gegenwärtigen Unter- 
suchung stehende Komplikationen, die sie in sich schliefsen, 
fernzuhalten. Dazu scheint mir freilich etwa Wündts Vorgang, 
an Stelle der Beize die „zentralen Sinneserregungen" zu 
substituieren,^ schon mit Rücksicht auf unsere so sehr hypo- 
thetische Bekanntschaft mit den letzteren ebensowenig em- 
pfehlenswert als desselben Autors bereits an anderer Stelle* 
berührter Versuch, die Empfindungsstärken durch deren 
Merklichkeitsgrade zu ersetzen.' Dagegen bieten die anschau- 
lichen Vorstellungen teilbarer Gröfsen vermöge ihrer Inhalte 
direkt gegebene psychische* Gröfsendaten dar, die einerseits eine 
eigentliche Messung an gleichfalls direkt gegebenen psychischen 
Einheiten gestatten, andererseits natürlich auch Objekte direkter 
Vergleichung untereinander abgeben können. Sehe ich etwa 
eine Linie, so setzt sich ja auch mein Wahmehmungsinhalt aus 
Teilinhalten zusammen, die als Inhalte von Linienwahrnehmungen 
zu betrachten sind; ein „Aufeinanderlegen" ohne physische 



* Physiol Psychol 4. Aufl. Bd. I. 8. 400. 

* Vergl. oben S. 49. 

* Vergl. hierzu auch Grotenpelt, a. a. 0. S. 63 flP. 

* Vergl. unten § 27. 
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U.i.i'-miiJ.J^.i u^M>*. ^'M ^Jaii.-. freilich aiciir. acer üe Herar.zieiiTiiig 
^r,!'.f.iT jf.ijt«*r.'iir.ry.i -^irir^i '■jftn vor; der nalieren Bescb^ileiilieit 
' 1 « '.r f l".'/ 1 ^h : in a^''V. z t^ i.^^; h ^r. P r. v swo heni imri P svchidchem, rwischen 
l:."!/ '\uc\ Krfi pflnr Inr.ff, wift man gewöhriiicli aagt:, anabhängigen 
Smri '\fx KrprftKrji.«*; v;hw^Tlich iri Frage ätellen. Ähnliches 
xi\Uf.\h^M /on Z^.iutr^/;kf:n- anri, munatia mutandid natürlich, auch 
vorj Yii%.\k\f\tig^r^Än^Xi, arich diese selbstvt^rstandlich nur innerhalb 
^Ur (^ft.u7Mri (U\H anschaulich Voratellbaren betrachtet^ gelten. 
Von ihn^in ühri^eni« nicht nur von ihnen, wie sogleich zu 
h^irijhr^n lohrt nun die PIrfahmng einmal, da£ä gleiche 

\)\\\t\T*u7.i\u d^tPHelheri Hehr wohl mit ungleichen Verschieden- 
\\rM\Mu, dann auch, daß« gleiche Verschiedenheiten sehr wohl 
Hilf. \\\\^\tM(\\\t\x\ f>ifrrtrenzen zusammengehen können. 

KniKfirfM '\h\, «sigentlich schon Sache alltäglichster Erfah- 
rung Wrr wli/'Hto nicht., dafn, wenn man zu einem Centimeter 
no« h <tin«Mi liin/ufügt, rlieftcr „Zuwuchs*^ ganz beträchtlich mehr 
/,N hrdmihiii hat., uIh wenn der eine Centimeter zu 6 cm hinzu- 
l{fdli|/t. worrlnii wtirr. Nun ist allerdings ein Centimeter keine 
pNvrhiMrlir, Hdiidnrn riue physisclie Grölse; darf man aber au* 
n*diiii(wi, diiJM iniiiu'hulb gehöriger Grenzen den gleichen phy- 
NHi hnii <)iMit.Murt.orii auch gleiche psychische, man gestatte 
vdrühni^odiniid diui Aumlruck, entsprechen, so belehrt uns das in 
Hndn Ni.nhftndn „ MtMltMitrn'' zugleich über den Anteil der nächsten 
VoimUh« hunf(ssul)stnito am V'^ergloichungsergebnis. Immerhin 
iM< dioMo lliMloutun^ i^idcpmtlioh als ein Mehr an ,,Merklichkeit^ 
aul'r.>*tMl''t wurdou/ ahor iloch kaum in der Meinung, dadurch 
judri Midir \\\\ VorsrhiiHh*nh(dt für diesen Fall in Abrede zu 
NtidhMi/ übiMihi'K ist Huf ilio lIuKukömmlichkeiten bei einseitiger 
UovKi f iit;uuf* dos MiM'klirhkoitsgodankous oben' bereits hin* 
l^dwi'woM wdidnu /ludoiu spricht, dio direkte Erfahrung hier 
diMitludi >*.oiMiK . I i<t von L\ mau kann dies auch ganz wohl 
voll diMi '/.ahliMi^iidsiui uussagon, orhoblich verschiedener als 
ti viMi • , donuoi'li ist dor Tutorsohiod oder die Differenz in 
iMudoM KrtMon von j^^loudior iirvdVo. 

* Von;' ItHfcM kW». iVj^AiW. l. ^. S{*. 

" pi«»« oi^oHi \vo!\l iiu* vl*u Wv^neu ». a. O. S. Si^ «Nim i-«: otfen- 
)•«• iliM IHM o\uo Liiiio vorl(lu|p^rci!k Kuls dorn FuL*$ ähnlicher, als der um 
v\uo l\iü«> wilAuisvito TA\ A^vx TIoI; ** GrM*s«rv JLhnliohkei: wird doch 
\\w\v wohl v»hiu» 1^^ ^K üx Auspr.ioh zu :;eh'^e:: sein- 
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Ich habe, iim ungelöste oder halb gelöste Schwierigkeiten 
eines ganz anderen Thatsachengebietes hier möglichst wenig 
hereinzuziehen, die obigen Aufstellungen zunächst ausdrücklich 
auf anschaulich Vorgestelltes bezogen. Es soll aber wenigstens 
nicht unerwähnt bleiben, daTs unanschaulich Vorgestelltes das 
Gesagte gelegentlich sogar noch mit gröfserer Evidenz zu be- 
stätigen scheint. Dafs 1 und 2, gleichviel ob unbenannt oder 
gleichbenannt, weit mehr voneinander verschieden sind, als 100 
und 101 oder gar 1000 und 1001, dafs der Übergang vom 
einen zum anderen im ersten Fall ungleich mehr zu bedeuten 
hat als in einem der übrigen Fälle, diese Einsicht drängt sich, 
gleichviel wie die ünanschaulichkeit der beträchtlichen Gröfsen 
daran mitbeteiligt ist, einem jeden ganz unwiderstehlich auf. 
Vielleicht fehlt uns auch bei gröfseren Zahlen oder Strecken 
nicht alle Anschafolichkeit ; genauer: vielleicht liegen auch da 
noch anschauliche Vorstellungen im Bereiche des Möglichen, 
denen nur die vielfach erforderliche Bestimmtheit fehlt, ohne 
darum ihrer Verwendbarkeit zu Erkenntnissen Eintrag zu thun, 
bei- denen diese Bestimmtheit entbehrlich ist.^ 

§ 20. Ungleiche Differenz bei gleicher 

Verschiedenheit. 

Die zweite von den beiden angeführten Thatsachen, Gleich- 
heit der Verschiedenheit trotz Ungleichheit der Diflferenz, findet 
sich eigentlich ganz direkt im WEBEBschen Gesetze aus- 
gesprochen, unter letzterem hier und in der Folge nichts als 
das Gesetz von der Konstanz der relativen Unterschieds- 
empfindlichkeit verstanden, also ohne Bücksicht auf die Ver- 
Wertung, welche Webers Beobachtungen etwa bei Aufstellung 
eines „psychophysischen Gesetzes^ im Sinne Fechnebs finden 
könnten. Unser Gesetz befalst ebenmerkliche Verschiedenheit 
so gut in sich, wie übermerkliche; die beiden Fälle sind auf 
ilire Bedeutung für die uns beschäftigende Thatsache besonders 
zu erwägen. 

Zunächst ist im allgemeinen auTser jedem Zweifel, dafs 
das Gesetz vermöge der Empirie, auf die es sich gründet, auf 
die Unterschiedsempfindlichkeit im weiteren Wortsinne* be- 



^ Vergl. übrig^QS 6. Kbbrt, «Über Anschauung und ihre psychische 
Verarbeitung". VI. Artikel. Vierteljahr aschr, f. vrisa. Phüos. 1889. S. 398 flP. 
• Vergl. oben S. 55 f. 
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Bogeu werden mufs, indem der relative unterschied, dem die 
Konstanz des Vergleiehungsergebnisses gegenübersteht , ein 
Reizunterschied ist. Nun wird aber für das Gebiet, auf daer 
die gegenwärtigen Erwägungen sich beschränken, dem, 'was 
obiMi ßeizunterschiedsempfindlichkeit genannt wurde , eine 
charakteristische Bedeutung kaum beizumessen sein. Es liegt 
dies ohne Zweifel an dem Parallelismus, der, wie berührt,* hier 
zwischen dem Quasi-Reiz, der objektiven Ausdehnung und der 
Quasi-Empfindung, der subjektiven Ausdehnung (vom Falle der 
Zahl ganz zu geschweigen) besteht, — sollte derselbe aucli 
damit zusammenhängen , dafs bei der Vorstellung der sog. 
objektiven Ausdehnung die Subjektivität eher eine besonder» 
grofse als eine besonders kleine Rolle spielt. Eine Reiz- 
tuitorschiedsschwelle ist dadurch nun freilich nicht aus- 
geschlossen, und man hat Grund genug, überzeugt zu sein, 
dal 8 eine solche bei Raum- wie Zeitsinn allemal besteht. Aber 
gorado was wir z. B. von der Sehschärfe wissen, verbietet nnSi 
sie für diw Steigen der absoluten Schwellenwerte bei Zunahme 
der zu vergleichenden Strecken verantwortlich zu machen. Wir 
sind sonaoh berechtigt, das Gesetz innerhalb der hier gesteckten 
i^ rönnen auf die Inhaltsunterschiedsempfindlichkeit zu be- 
7iohon. * also, da die vorgestellten Gegenstände eben die direkt 
vorgliohenon psychischen Gröfsen sind, das diese Vergleichnng 
botrotfende Gesetz zur Beantwortung unserer Frage nach der 
Kigr.ung der DitTerenz als Messungssurrogat zu verwerten. So 
bestimmt es nun Konstanz der relativen ünterschiedsem- 
pfindlichkeit behauptet, so bestimmt behauptet es Inkonstanz 
der absoluten : es ist ja der Gesetzmäfsigkeit wesentlich, dafs 
sehr veissohiedene ^absolute^- Differenzen denselben Yergleichnnga- 
et^Vkt mit sich fuhren, und höchstens darüber könnte nun noch 
Ur. Sicherheit bestehen, ob die Gleichheit des Vergleichnngs- 
effokt^s auch i^leichheit der Verschiedenheit zu bedeuten hat. 
Sc wenig c^ewicht mir diese Unsicherheit gemäfs früheren Au»» 
führungen^ zu haben scheint^, soll sie auch hier nicht ganz 
une.Twcgen bleiben. Eis empfiehlt sich dabei, die beiden Fälle 

' Teiyi. S. «> f. 

* Inmieveit hi it ta Gunsten der sog Vc^rhältnishTpotliMeSt^Iliui^ 
gf^cimintm ist, kl i Witt in «fi&terem ZissaTmDfrVi&Xipe zur Sprache 

• T«^l. * 
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des ebenmerklichen und übermerklichen Unterschiedes aus- 
drücklich auseinanderzuhalten. 

I. Der erste Fall, der der Konstanz der relativen Unter- 
schiedsschwelle, ist, wie für die ganze Psychophysik, so ins- 
besondere auch für die Merklichkeitstheorie der Ausgangspunkt 
gewesen, indem der Annahme, bei wachsenden Vergleichsgröfsen 
kämen bei mitwachsenden Differenzen gleiche Verschiedenheiten 
zu stände, die Auffassung gegenübertrat, bei gröfseren Ver- 
gleichsgröfsen würde die Verschiedenheit erst „bemerkt", wenn 
auch sie entsprechend gröfser geworden sei. Gestützt wird 
diese Auffassung „durch alle die so höchst gewöhnlichen Er- 
fahrungen, dafs es eine Menge von Umständen giebt, welche 
uns das Vergleichen, überhaupt das In-Relation-setzen bald 
erleichtem, bald erschweren ; und es wäre gar nicht unnatürlich, 
anzunehmen, dafs es uns um so schwerer fällt (verhältnismäfsig 
mehr psychische Arbeit kostet), Vergleichungen anzustellen, je 
stärker das Organ, genauer: das empfindende Bewufstsein 
schon in Anspruch genommen ist". ^ Aber so ansprechend 
dieser Gedanke ohne Zweifel sich darstellt, am Ende gilt auch 
ihm gegenüber die Bemerkung Fechners,* dafs man doch 
selbstverständlich werde voraussetzen müssen, die scheinbare 
Verschiedenheit hänge einerseits von der wirklichen Ver- 
schiedenheit, andererseits immerhin auch von Nebenumständen 
ab, zu denen aber die zu vergleichenden Gröfsen selbst nicht 
wohl gezählt werden können. Wenn ich von zwei Verschieden- 
heiten die gröfsere „merke", die kleinere nicht, so liegt doch 
immer am nächsten, dafür die betreffende Verschiedenheits- 
gröfse verantwortlich zu machen, und nicht eine erst nahezu 
ad hoc aufzustellende Hypothese. Zudem ist, wie bereits 
früher vorübergehend berührt,' eine evident erkannte Ver- 
schiedenheit als mit den Vergleichsgröfsen notwendig verbunden 
so „wirklich", als eine Verschiedenheit eben wirklich sein kann, 
und zwar auch ihrer Gröfse nach. Nähme also, wie die in 
Rede stehende Auffassung verlangt, die ebenmerkliche Ver- 
schiedenheit mit den Vergleichsgröfsen zu, so müfste . zugleich 
das Überschreiten der Unterschiedsschwelle einen immer gröfser 



* Höfler in der Vierteljahr sachr» f. toiss. Philos, 1887. S. 369 ; vergl. auch 
Psychische Arbeit Bd. VIII der Zeitschr, f. Psychol S. 98 (S. 66 des Sonder- 
abdmckes). 

» In Sachen. S. 46 ff. — » Vergl. oben S. 66 f. 
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werdenden Sprung bedeuten. Nun ist aber dergleichen bei 
unveränderter ünterschiedsempfindlichkeit, so viel mir bekannt| 
nirgends beobachtet worden; vielmehr ist es die Begel^ daDs 
ebenmerkliche Verschiedenheiten als sehr kleine und eben der 
Kleinheit wegen eine weitere Verkleinerung nicht mehr ge- 
stattende Verschiedenheiten sich darstellen, wie immer die 
Vergleichsgröfsen beschaffen seien. Schliefslich müTste direkte 
Vergleichung der ebenmerklichen Verschiedenheiten, dieFECHKEB 
selbst wenigstens vorgenommen hat,^ doch irgend einmal auf 
Verschiedenheit geführt haben; Berufung auf die SchTvrelle 
bleibt freilich auch hier jederzeit statthaft, wird aber eben 
deshalb nur wenig für sich einnehmen. So möchte es doch 
das Natürlichste sein, die eben merklichen Verschiedenheiten 
als gleiche Verschiedenheiten gelten zu lassen; die Hoffnungen 
aber, die an die hier bekämpfte Auffassung in betreff einer 
Klärung der „Kernfrage des ganzen Psychophysikstreites^ 
geknüpft worden sind,* werden \'ielleicht weniger ins Ge-wicht 
fallen, falls die gegenwärtigen üntersuchimgen, wenn auch auf 
anderem Wege, diesen Streit einer erwünschten Lösung näher 
bringon sollten. 

IL Eine direkte Stütze findet das eben Dargelegte nun 
überdies an jenen Erfahnmgen und Versuchen, welche die 
Konstanz der relativen Unterschiedsempfindlichkeit auch fiir 
übemierkliche Verschiedenheiten erwiesen haben. Dafs hier 
nicht ohne ganz augenfällige Gewaltsamkeit Gleichmerklichkeit 
an Stelle von Gleichheit zu setzen wäre, bedarf nach Früherem * 
keiner Begründung mehr. Nur sind den in Bede stehenden 
Bestätigungen neuerlich auch Versuchsergebnisse von entgegen- 
gesetzterTendeuz gogenübergetreteu, Mitteuschätzungen nämlich, 
bei denen nicht die relativen, sondern die absoluten Unter- 
schiede konstant blieben, indem die Schätzung weit mehr jsu 
Gunsten de« arithmetischen als des geometrischen Mittels ausfiel. 
Ich muf« nun freilich aus äufseren wie aus inneren Gründen 
darauf verzichten, hier eine ins einzelne gehende Stellungnahme 
zu den diesbezügUcheu, ebenso lunfassenden als sorgflLltigan 
Untersuchungen J. Merkels ^ su versuchen. Aber soweit man 

' In Satkm. & 1: mach J . i L Bd. IV. S. 18& 

' VergL HöFuu, 4 S ^ ^S. U des Sonderabdruckes). 

' VergL oben f 

* V«rgL d ^bkingigkeit zwischen Reis 

und 1 rr^ T u. X. 
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die Zurückhaltung in dieser Sache auch treiben mag, darüber 
scheint mir ein Zweifel nicht mehr aufkommen zu können, 
dafs Mekeel in höchst beachtenswerter Weise auf Thatsachen^ 
aufmerksam gemacht hat, die allen ümdeutungsversuchen stand 
halten werden. Angesichts solcher Thatsachen, wie grofs oder 
klein ihr Umkreis auch sei, mufs hier die Frage aufgeworfen 
werden, ob ihnen gegenüber der im obigen eingenommene Stand- 
punkt in betreff des Auseinandergehens von (^absolutem**) Unter- 
schied und Verschiedenheit noch aufrecht erhalten werden kann. 

Gesetzt vor allem, zur Beurteilung des Verhältnisses 
zwischen Unterschied und Verschiedenheit käme überhaupt 
nichts Anderes als die MERKELschen Erfahrungen über das arith- 
metische Mittel in Betracht, was dürfte aus diesen über das 
fragliche Verhältnis geschlossen werden? Jedenfalls nicht, — 
dies ausdrücklich zu bemerken, möchte vielleicht doch nicht 
ganz überflüssig sein, — Identität von Unterschied und Ver- 
schiedenheit. Das ergiebt sich einfach daraus, dafs Ver- 
schiedenheit ihrem Wesen nach mit Teilung und Teilbarkeit 
nichts zu thun hat, die Differenz aber, wie wir sahen, erst 
aus der Teilvergleichung hervorgeht. Merkel selbst hat ja 
gleiche Verschiedenheiten (bei arithmetischem Mittel des Beizes) 
auch in Bezug auf „intensive^, d. h., wie noch zu berühren, 
unteilbare psychische Gröfsen konstatiert. Soweit es sich aber, 
wie dies ja unsere gegenwärtige. Aufgabe ist, nur um ein 
Messungssurrogat handelt, näher um ein Surrogat für die 
Messung von Verschiedenheiten teilbarer Gröfsen, könnte aus 
den MEBKELschen Versuchen heraus gegen die Annahme: „wo 
gleiche Verschiedenheiten, da gleiche Unterschiede und um- 
gekehrt^ und auf Grund dessen gegen die Vermutung einer 
Proportionalität zwischen Unterschieds- imd Verschiedenheits- 
gröfsen nichts Triftiges eingewendet werden. 

Nun haben wir aber gesehen, dafs die Fälle des arith- 
metischen Mittels bei weitem nicht das Gesamtmaterial dessen 



^ Dafs Versuche im Grazer psychologischen Laboratorium gelegentlich 
zu ganz frappierenden Bestätigungen geführt haben, darf bei der Ver- 
anstaltungsweise der betreffenden Versuche kaum mehr als subjektive 
Bedeutung beanspruchen. Wertvoller bind vielleicht ein paar ebenda 
zusammengestellte erste Versuchsreihen auf einem bisher noch nicht be- 
tretenen Gebiete, dem der Bichtungsverschiedenheit, über die S. Wrassk 
in Bd. XI. der Zeitschr. f. Psychol berichtet. 
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ausmachen, aus dem wir über den Ausfall von Vergleicliungen 
positiven oder negativen AufschluTs gewinnen können. Mkrkkti 
selbst redet von Versuchen, von denen er annimmt, „dafs 
sowohl mit der Yergröfserung der Distanz der Grenzreize, als 
auch, wenn es gilt, zwei sich immer mehr entfernende Distanzen 
zu beurteilen, statt der Beurteilung nach gleichen unterschieden 
zum Teil die Beurteilung nach gleichen Verhältnissen mit zur 
Verwendung kommt '^.^ Es kommen auf dem Gebiete des Über- 
merklichen die Vulgärerfahrungen über ungleiche Verschieden- 
heiten bei gleichen unterschieden, aufserdem die oft als eigent- 
licher Kern des WEBERschen Gesetzes bevorzugten Thatsachen 
der konstanten relativen ünterschiedsschwelle hinzu. Sie alle 
sprechen in einer Weise deutlich gegen den Satz ^Gleicher 
Unterschied, gleiche Verschiedenheit^, dais ich nicht absehe, 
wie er solchen Instanzen gegenüber zwanglos aufrecht erhalten 
werden könnte. 

Man könnte nun freilich versuchen, diese Gegeninstanzen 
wegzuinterpretieren ; aber soviel ich sehe, bietet sich hierzu 
nur bei den Schwellenthatsachen ein einigermafsen plausibler 
(iredanke. Ich habe indes am Ende des zweiten Abschnittes 
dor gegenwärtigen Untersuchungen dargelegt, was mich hindert, 
zur Sache der Merklichkeit zu machen, was sich meiner Meinung 
nach nur als Sache der Vergleiohung behandeln läfst. Natürlich 
wäre aber auch günstigsten Falles dcmiit für die übennerklichen 
Verschiedenheiten noch nichts gewonnen, und ich kenne derzeit 
keinen Gesichtspunkt, der hier auch nur dem Merklichkeita- 
gedanken einigermafsen an die Seite gesetzt zu werden ver* 
diente. 

Wie das Zusammengehen von Unterschied und Verschieden- 
hoit die in Rede stehenden Erfahrungen, so hat nun freilich die 
Vitn mir vertretene Auffassung in ganz gleicher Weise die Msbkbl- 
scheu Versuche gegen sich. Aber ist es schon ein Vorteil, dalSs diese 
Gruppe von Gegeninstanzen dann, soviel ich sehen kann, die ein- 
tige ist, so fällt noch mehr ins (Gewicht, dafs bei dem berührten 
engen Zusammenhange i a Distanxen und Strecken sehr 

wohl denkbar ist, dafs i Umst&nden statt der ersteren die 

letzteren das Vergleiolf'i^ s entscheiden.' Handelt es 

' Huhi. StmL Bd 

* Vielleicht fi»«^' - a«A^»\on bei Mübsti 

[Beitnl^. Heft a « i ■ 
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sich namentlich, was ja ohnehin der uns im gegenwärtigen 
Zusammenhange zunächst betreffende Fall ist, um die Mitten- 
schätzung bei psychischen Strecken, und es kommt dabei aus 
irgend einem Grunde zu einem Verfahren, das der Superposition 
physischer Strecken einigermafsen analog ist, so ist dann sehr 
natürlich, dafs das zuletzt Verglichene der Unterschied der 
gröfsten von der mittel grofsen, und der Unterschied der mittel- 
grofsen von der kleinsten Strecke ist. Handelt es sich/ was 
übrigens aufser der gegenwärtigen Betrachtungssphäre liegt, 
um ähnliche Schätzungen bei Schallstärken, so geschieht es, 
wenn ich an mir gemachten Beobachtungen trauen darf, that- 
sächlich, dafs man beim Übergang von der einen Schallstärke 
zur anderen, wie sie dem Abgeben des Urteils voranzugehen, 
dem Wahrnehmen der Schalle aber nachzufolgen pflegt, statt 
Sprünge zu machen, den Weg zwischen den betreffenden Schall- 
stärken wenigstens manchmal in der Einbildung ausfüllt; von 
hier aus könnte dann wieder ein Quasi-Superpositionsverfahren 
zu Differenzen statt Verschiedenheiten führen. Befriedigend 
kann ich dergleichen noch sehr unfertige Gedanken freilich 
nicht finden, zumal dann immer noch ganz offen gelassen ist, 
warum Einflüsse der oben bezeichneten Art nur zur Geltung 
kommen, wenn die zu vergleichenden Distanzen einander nahe, 
und nicht, wenn sie einander fem stehen. „Die gröfsere Ver- 
schiedenheit der Eeize^, meint Merkel in Bezug auf den 
letzteren Fall, „bedingt eben, dafs neben einer direkten Ver- 
gleichung der Distanzen der zweite Reiz an dem verwandteren 
ersten, und der vierte Reiz an dem verwandteren dritten ge- 
messen wird, und das führt notwendig zu einem Wettstreit 
zwischen der Beurteilung nach gleichen Unterschieden und 
gleichen Verhältnissen";^ aber hier liegt zum allermindesten 
in dem doch wohl nicht im wörtlichen Sinne zu verstehenden 
„Messen" das Problem.* Kurz, ich verkenne weder, noch 

empfindungen** absieht. Übrigens will damit anderweitigen Einflüssen, 
wie sekundären Kriterien in betreff der Beizschätzung, ihre Bedeutung 
keineswegs abgesprochen sein. 

» Fhüoa. Stud. Bd. X. S. 224. 

* Falls ich nämlich die Gegenüberstellung einer Beurteilung „nach 
gleichen Unterschieden und gleichen Verhältnissen^ meiner Auffassung 
zu nutze machen darf. Wichtig schiene mir vor allem, ob die Gegen- 
überstellung auch im engsten Sinne psychologisch verstanden, d. h. das 
Urteil über Unterschiede und Verhältnisse wenigstens mit ins Auge 
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wünsche ich zu verbergen, dafs hier der schwächste Punkt 
der von mir vertretenen Auffassung liegt. Sie scheint mir 
aber ihrem Wesen wie ihren in der Folge darzulegenden 
Eonsequenzen nach fest genug begründet zu sein, um ihr sonst 
möglichen Aufstellungen gegenüber den Vorzug zu sichern. 

§ 21. Unterschied und Verschiedenheit. 

Überblicke ich die vorstehenden Untersuchungen, so scheinen 
sie mir mehr als ausreichend, die Überzeugung zu begründen^ 
dafs die Differenz nicht die von uns gesuchte^ Funktion ist, 
die uns zum zahlenmäfsigen Ausdrucke der Gröfsenverschieden- 
heit führt. Ich schliefse hieran die Beantwortung einer all- 
gemeineren Frage, welche bei streng methodischem Vorgehen 
vielleicht den Darlegungen der letzten Paragraphen hätte vor- 
ausgehen sollen. Sie ihnen erst folgen zu lassen, hat den 
Vorteil, dafs über die Weise ihrer Erledigung nun kein Zweifel 
mehr aufkommen kann und sie gleichwohl niemandem im Ldohte 
einer doktrinären Überflüssigkeit erscheinen dürfte. 

Sind Differenz und Verschiedenheit, so lautet die Frage, 
nicht im Grunde eines und dasselbe? Dafs die Antwort 
negativ ausfallen mufs, liegt nach Obigem auf der Hand ; kann 
die Differenz nicht einmal ein Messungssurrogat f&r Ver- 
schiedenheit abgeben, so kann sie noch weniger mit dieser 
identisch sein. Es ist nun aber, namentlich mit Bücksicht anf 
die MERKBLschen Beobachtungen, von Wert, festzuhalten, dais 
diese Nicht - Identität nicht etwa nur aus der ünverwendbar- 



gefafst ist. Wenn ja, dann liegt wohl sehr nahe, noch einen Schritt 
weiter zu gehen: Verhältnisse („geometrische" nämlich), wenn man damit 
die mathematische Relation dieses Namens meint, ergehen sich doch 
nicht aus Vergleich ungen als deren unmittelbares Besultat; worüber 
könnte in solchen Fällen also geurteilt werden, wenn nicht Aber Ver- 
schiedenheit? Übrigens hat J. Merkel selbst eine nähere Untersuchung 
der psychologischen Seite der Sache versprochen („Die Aufgaben tmd 
Methoden der Psychologie in der Gegenwart**. Wiss. Beil, e, Jahreaber, d* 
kgl Bealgymncufiums in Zittau, 1895. S. 24) und die Wichtigkeit der Angelegen- 
heit läfst baldige Erftillung dieser Zusage hoffen. — Auf das TJn- 
sureichende der von Wuitdt speziell mit Bezug auf die „Methode der 
mittleren Abstufungen* versuchten Erklärung weist W. DrrrBKBBnont 
hin («Über dag psyohophysische Oesetz* im Arch, f. System, Fhilo$, Bd. IL 
&101). 

M ;! 1 ie. 
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keit als Messunessorroeat erhellt. Die Fraee kann ja auch 
direkt an die psychologische Empirie gerichtet werden, etwa 
in der Form: wenn ich vergleiche, genauer, wenn ich auf Grund 
einer Vergleichung Verschiedenheit affirmiere oder negiere, 
urteile ich da über Differenz? und aus dieser direkten Empirie 
heraus, ohne Vor- oder Nachgedcmken,' mufs ich darauf mit 
entschiedenem „Nein'' antworten. Dieses Nein läfst sich dann 
aber noch durch eine nachträgliche Erwägung erhärten. 
Gröfsen sind, wie wir wissen, nicht das einzige, dem Ver- 
schiedenheit zukommen kann; Differenzen oder Unterschiede 
aber können überhaupt nur zwischen Gröfsen vorkommen 
und auch zwischen ihnen nicht, wenn sie nicht teilbar sind. 
Es tritt dies auch in der bereits oben^ erwähnten Thatsache 
hervor, dafs der ünterschiedsge danke vermöge seiner Pro- 
venienz aus der Teilvergleichung auf den um vieles weiter 
anwendbaren Verschiedenheitsgedanken aufgebaut ist. Auch 
hier tritt die von Manchen so gern umgangene und doch nie 
ohne Schaden zu umgehende Betrachtung des vor den theore- 
tischen Zuthaten psychologisch Vorliegenden in ihre Bechte. 
Fragt man sich, was man mit dem Worte „ Differenz '^ und was 
man mit dem Worte „Verschiedenheit" für einen Sinn verknüpft, 
was man bei dem einen und dem anderen Worte thatsächlich 
denkt, so lautet die Antwort wieder mit aller Bestimmtheit, 
dafs es dort ein Anderes ist, als hier. 

Eine Unsicherheit kann hierüber, soviel ich sehe, nur in- 
soweit aufkommen, als der Wortgebrauch ein unsicherer ist. 
Solche Unsicherheit liegt nun ohne Zweifel bis zu gewissem 
Grade vor, nicht, soweit es sich um die Worte „Verschieden- 
heit" und „Differenz", wohl aber, soweit es sich um das Wort 
„Unterschied" handelt. Es wurde oben der gebräuchlichen 
Wendungen gedacht, die „Unterschied" für „Verschiedenheit" 
zu setzen keinen Anstand nehmen, — aulserdem aber des 
mathematisch-technischen Gebrauches des Wortes „Unterschied" 
für „Differenz". Dieser Sachlage gegenüber empfiehlt sich 
eine terminologische Feststellung, die uns in der Folge noch 
gute Dienste leisten wird. 

Es ist ja selbstverständlich, dafs man Grund haben wird, 
den mathematischen und aufsermathematischen Wortgebrauch 



' Vergl. 8. 91. 
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in Bezug auf den Terminus „Unterschied** wohl auseinander- 
zuhalten ; weil solches Auseinanderhalten aber Unzukömmlich- 
keiten doch nicht auszuschlielsen vermöchte, so greift man 
noch besser zu dem radikaleren Auskunftsmittel, die eine der 
beiden Anwendungsweisen ganz zu vermeiden. Überdies hat 
man auch sonst kein Interesse daran, das, was durch das Wort 
„Verschiedenheit" in natürlicher Weise ausgedrückt ist, auch 
noch durch ein anderes deutsches Wort auszudrücken, das es 
in der Mathematik bereits zu einem ebenso fest bestimmten 
als wichtigen Sinn gebracht hat. Dabei haben wir es hier 
nicht mit einer Bedeutung zu thun, welche die Mathematik 
dem "Worte „Unterschied" im Gegensatze zxun Sprachgefühl 
erst aufgezwungen hätte: die Wendung „die beiden Weg- 
strecken unterscheiden sich um ein beträchtliches Stück'' hat 
nichts wissenschaftlich Technisches an sich, beweist vielmehr, 
dafs das Wort „Unterscheiden"" bereits in seiner aulserwissen- 
schaftlichen Anwendung den Bedürfnissen der Teilvergleiclinng 
in besonderer Weise Rechnung trägt. 

Unter solchen Umständen drängt sich wohl von selbst die 
Konsequenz auf, dafs es ratsam sein werde, sich des Wortes 
^Unterschied" nur iu Einem Sinne, und zwar in demjenigen 
zu bedienen, in dem wissenschaftlicher und aufserwissensohaf^ 
lieber Sprachgebrauch zusammentreffen, d. h., mehr kurz als 
genau gesagt, im Sinne der Mathematik. In diesem Sinne ist 
etwa der Unterschied zwischen zwei Linien wieder eine Linie, 
indes die Verschiedenheit zwischen zwei Linien so gut wie 
sonst irgend eine Verschiedenheit eine Relation und nichts 
weniger als eine Strecke ist;^ es kann nur zu Verwirrungen 
führen und hat thatsächlich, wie wir sehen werden, zu solohen 
geführt, wenn auch diese Relation mit dem Namen „Unterschied* 
belegt wird.^ Ks wird sich also empfehlen, eine solche, vöUig 

* VorKl auch Kiikknpicls iu der Vierteljahrsschr. f. wies, i^tlof. 1892. 
H im f. Aiiin. 

* Kn Hclnunt. mir (U)riK<Mi8 mindestens sehr zweifelhaft, ob man dabei 
auch nur d'w ohon horaiigezof^^eueu Fälle anscheiueud gleicher Anwendung 
von „nntorHchiod** und MVor8c)iiodouheit*' genau genommen gegen sich 
bat. Hehr auffallond ist zum miitdeston, dals, wo man einen »Unterschied" 
Statuiert, dio Frage, worin or bostoht, was ihn ausmacht, st-ets ^ten 
Sinn hat. Und worauf hat on Derjenige abgesehen^ der eine solche Frage 
ittllt? Er wünscht, wenn os sich etwa um die Objekte A und B handelt, 
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Heterogenes konfondierende Ausdrucksweise dort, wo es einiger- 
mafsen auf Genauigkeit ankommt, möglichst zu vermeiden.' 

ungünstig für solchen Vorsatz ist freilich die Thatsache, 
dafs Ausdrücke wie „ünterschiedsschwelle^, „ünterschiedsem- 
pfindlichkeit^y bei denen es sich zweifellos nicht um unterschied 
im eben angegebenen Sinne, sondern um Verschiedenheit 
handelt, dem psychologischen Sprachgebrauche so geläufig ge- 
worden sind, dafs niemand auf dieselben wird verzichten wollen. 
In^wiachen sind von diesen Zusammensetzimgen erhebUohe 
Mifsvertändnisse heute schwerUch mehr zu besorgen, wenigstens 
nicht ernstlicher als von dem Bestandteil „Empfindlichkeit^ 
des zweiten der eben angefahrten Ausdrücke, bei dessen An- 
Wendung' man doch auch schon recht selten verkennen wird, 
wie wenig „Unterschied** oder eigentlich „Verschiedenheit" 
Sache des Empfindens sein könne. Es hat noch niemals eine 
völlig konsequente Terminologie gegeben, so wenig in wie 
aufser der Wissenschaft; man kann also getrost der ünterschieds- 
schwelle und der ünterschiedsempfindlichkeit den gebräuchlichen 
Namen belassen und sich übrigens doch nach Kräften hüten, 
den Unterschied mit der Verschiedenheit zu verwechseln. 

§ 22. Das geometrische Verhältnis. 

Es ist der Natur unserer Untersuchungen gemäfs, nachdem 
so das „arithmetische** Verhältnis sich als zur Lösung der am 
Anfange von § 18 gestellten Aufgabe unzureichend erwiesen 
hat, nunmehr das „geometrische** Verhältnis in Erwägung zu 
ziehen. Es handelt sich jetzt also darum, ob eine Gleichsetiung 
von der Form 



zu wissen, was für Eigenschaften A vor dem B, eventuell auch B vor 
dem A voraushat. Der „Unterschied'' ist also im Grunde auch hier 
keine Relation, sondern eine Komplexion, was von der Verschiedenheit 
in keinem noch so ungenauen Wortsinne zutrifft. Ist dem so, dann fehlt 
eigentlich der Identifikation von Verschiedenheit und Unterschied jede 
sprachgehräuohliche SttLtze. 

^ Vielleicht ist dem Leser früherer Ausführungen, namentlich deren 
gegen die Merklichkeitstheorie, bereits aufgefallen, dafs dabei das Wort 
„Verschiedenheit'' an Stellen gebraucht wurde, wo man sonst an das 
Wort „Unterschied** gewöhnt war. Hoffentlich findet dies im ehen Ge- 
sagten seine nachträgliche Rechtfertigung. 

• Vergl. oben S. 57. Anm. 2. 

A. Mbinomg. 7 
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^V,,= Cr oder eventuell .F4= C- 

CL 

den Thatsaohen entspricht. 

Vor allem interessiert uns hier natürlich die Frage, ob 
durch eine solche Funktion die Mängel der zuerst yersaohten 
Aufstellung behoben sind. Es ist nun nicht zu leugnen, dafs eine 
hierauf gerichtete nähere Erwägung der abgeänderten Sachlage 
in der That zu einigen befriedigenden Ergebnissen führt. 

Fragen wir zunächst, ob der Gleichheit des Quotienten 
nun auch wirklich jene Gleichheit der YerschiedenheitsgrGfse 
entspreche, die wir bei gleicher Differenz vergebens gesucht 
haben, so drängt sofort ein zwar etwas komplizierterer, gleich- 
wohl aufserordentlich populärer Belationsgedanke zur Bejahung, 
der Gedanke der (geometrischen) Proportionalität. Die Mathe- 
matik definiert sie als Gleichheit der Quotienten und mag ihre 
guten Gründe haben, bei dieser Bestimmung stehen zu bleiben. 
Der übliche Ausdruck der Proportionalität durch Wendungen 
wie: „M vorhält sich zu o, wie sich p zu q verhält" behauptet 
\\\K\ (Uoiohhoit zwoier Relationen, olme die Natur dieser Se- 
lationon nähor anzugeben; und im Werte des Quotienten, den 
r.wtn Zahlen orgt^beii, tntt ja sicherlich eine Belation dieser 
(irOlHon, in dor lUun^oinstimmung zweier Quotienten also eine 
tU)(M*(Hnst inunung in botreff dieser Relation hervor. Wenn 
ab«M* oinor 8Hgt : „jo länger der in der gegebenen Zeit surflck- 
^t^h'gtt« W<*g war, desto grölsor muiste die Geschwindigkeit 
gowoHon Noin**, odor .,jo grölsor die Mühe, desto höher der 
ProiN'* und dorgl.i da hat or sicherlich keine Quotienten im 
A»igo, Nondorn Stoigorungon. die trotz der Verschiedenheit des 
OoNltMf^ovton al8 ^loioh grotso Stoigoruugen angesehen werden. 
NVolior nähmo anoh dor rroportioualitätsgedanke seine Volks- 
hunliohkou, wenn or niol\t.< ändert^;« als eine mathematische 
t^ponUion t\\\ Urundla^o h,^tto? Und wenn dies AiTiTni^^ i^^g. 
^oMoliKtitNot\ iHt, \v\M'aut' kounio er natürlicher belogen werden 
alu \\\\( dio \ orwolnodonhoit« gouauor: aut die Gleichheit von 
Vov!«ol\\odonl\o\loi\V 

KiM^ktov \>\ \\M\\\\\A\ dor N*ohw^:s. der in jener Por- 
muhovun^ do« WuniiUNohen iitniiMjpo* vorliegt, die mit Recht 
aU dio oin\\ur!VitW\oMio bo«oiohv,ot worvi^u is: Dieselbe be- 
haui^toC ja Kounlan« dor \vUti\»u rutor^ohievisempdndlichkeit- 
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nun ist der »ogenannte relative Unterschied zwar sieht selbst 
der Quotient, aber gleiche relative unterschiede geh^i be- 
kanntlich mit gleichen Quotienten zusammen. Was also an 
ebenmerklichen und übermerklichen Verschiedenheiten diesem 
Gesetze gemäfs ist, verifiziert zugleich die Annahme des Zu- 
sammengehens gleicher Quotienten mit gleichen Verschieden- 
heiten; gleiche Verschiedenheiten bei ungleichen Quotitoten 
sind hierdurch nicht minder ausgeschlossen, als ungleiche Ver- 
schiedenheiten bei gleichen Quotienten. 

Indem wir so von der beiderseitigen Koincidenz der Gleich- 
heiten auf die der Ungleichheiten übergehen, gelangen wir 
zugleich zu der noch ausstehenden Entscheidung zwischen den 
beiden oben nebeneinandergestellten Quotienten von a und b. 
Gilt der schon oben einmal herangezogene Grundsatz: die Ver- 
schiedenheit ist um so gröfser, je gröfser das gröfsere, je 
kleiner das kleinere der distanten Objekte ist, so ist sofort er- 
sichtlich, dafs nur b als das Gröfsere in den Zähler^ nur a als 
das Kleinere in den Nenner des präsumtiven Bruches gesetzt 
werden kann. Nur die Annahme: 

.r. = ci 

braucht also unsere weiteren Erwägungen zu beschäftigen. 

Es handelt sich nun nur noch um die Grenzfälle, und auch 
hier tritt die Überlegenheit des Quotienten gegenüber der 
Dijfferenz zu Tage, insofern nicht nur die Verschiedenheit des 
Endlichen vom Unendlichen, sondern auch die des Endlichen 
von der Null einen unendlich grofsen Wert für den in Aussicht 
genommenen Bruch ergiebt. Dagegen führt der noch übrige 
Grenzfall der Gleichheit von a und 6, dem die Differenzformel 
mit Leichtigkeit Rechnung tragen konnte, bei der Quotienten- 
formel zu einem ganz unannehmbaren Besultate. Für 

a = b ist a^i= C', 

indes natürlich die Verschiedenheit zwischen zwei gleichen 
Gröfsen keinen anderen als Nullwert haben kann. 

Die Unfähigkeit auch des geometrischen Verhältnisses, das 
gewünschte Surrogat zur Verschiedenheitsmessung zu liefern, 
tritt hiermit klar zu Tage. Das, worauf uns die Untersuchung 
geführt hat, ist nicht etwa ein vereinzelt auftretender Wider- 
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sprach, über den sicli freilich auch schwerlich hinwegselien 
lielse; vielmehr verrät sich darin ein fundamentaler Mangel des 
in Betracht gezogenen Gröfsensystems. Ist dieses so beschaffen, 
dafs es unter den oben dargethanen und durchaus unerläfslichen 
Voraussetzungen über die Stellung des a und h im Brache 
günstigsten Falles nur ein Limitieren gegen 1 gestattet, so 
kann es unmöglich als Messungssurrogat für ein System, ein- 
treten, dessen Fähigkeit, gegen Null zu limitieren, auiser jedem 
Zweifel ist. 

§ 23. Der relative unterschied. 

Es ist nicht eben schwer, eine Funktion zu finden, welche 
unsere Mafszahlen a und h derart miteinander verbindet, dafs 
im Resultate die Vorzüge sowohl der Differenz als des Quo- 
tienten erhalten bleiben, die oben namhaft gemachten Mängel 
sonach beseitigt sind. Man findet diese Funktion in dem der 
Psychologie heute so geläufigen Begriffe des „relativen Unter- 
schiedes*^, der, wenn wir von einer etwaigen Verschiedenheit 
des Vorzeichens auch hier ihrer augenscheinlichen ünwesenÜich- 
keit halber absehen, uns doch jedenfslls die zwei Eventualitäten 
zur Wahl bietet: 

Ehe wir nach Gesichtspunkten für eine solche Wahl cmchen, 
empfiehlt es sich, ausdrücklich zu konstatieren, was durch JESn- 
führung dieser Funktion für unsere Zwecke gewonnen ist. 
Dreierlei darf, wie ohne weiteres ersichtlich, im Hinblick ant 
die bei Differenz und Quotient geführten Untersuchung^ 
der in der neuen Weise gewonnenen Mafszahl nachgesagt werden: 

1. Gleichen Verschiedenheiten entsprechen gleiche, ungleiclien 
Verschiedenheiten ungleiche, und zwar im nämlichen Sinne nn- 
gleiche Werte dieser Mafszahl. Die Gewähr dafür liegt in dem 
schon oben berührten umstände, dafs zu gleichen relativen 
Unterschieden allemal gleiche Quotienten gehören, für letstere 
aber, wie wir sahen, der in Rede stehende Parallelismus mit 
den zugehörigen Verschiedenheiten zu Becht besteht* 

2. Der Gleichheit von a und h entspricht stets der Zahlen- 
wert 0. 
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3. Erreicht a den ihm voraussetzungsgemäfs allein za« 
gängliohen Grenzwert 0, oder b den ihm aus gleichem Grunde 
allein zugänglichen Grenzwert oo , so ergiebt dies für die beiden 
oben nebeneinandergestellten Gestalten des relativen Unter- 
schiedes, bezw. : 

.F» = (» oder .F»=C. 

Dafs die Sesultate 1 und 2 für die Brauchbarkeit der in 
Bede stehenden Funktion entschieden günstig sind, bedarf 
keiner weiteren Darlegung. Auch Resultat 3 empfiehlt sich, 
soweit es die erste Form des relativen Unterschiedes angeht, 
von selbst: die Verschiedenheit zwischen Null und einer endlichen, 
oder die zwischen einer endlichen und einer unendlichen Gröfse 
unendlich grofs anzusetzen, hat sich uns oben wiederholt als 
völlig natürlich herausgestellt. Bedenklicher ist die für diese 
Fälle aus der zweiten Gestalt des relativen Unterschiedes hervor- 
gehende endliche Zahl (7, also etwa wieder die Einheit; und 
die Konsequenz, dafs etwa 1 und 2 nur eine halb so groise 
Verschiedenheit aufzuweisen hätten, als 1 und go , klingt 
mindestens recht gezwungen. Doch wäre dem keineswegs so 
viel Gewicht beizumessen, wie dem sonst in gewissem Sinne 
nicht unähnlich scheinenden Sechnungsergebnisse C oder 1 beim 
geometrischen Verhältnisse zwischen gleichem a und b. Es ist 
doch ein ganz Anderes, einer grofsen Verschiedenheit einen 
blofs endlichen Maximalwert, als einer gänzlich mangelnden 
Verschiedenheit einen immer noch endlichen Minimalwert beizu- 
messen. Dafs alle Verschiedenheit gegen ein endliches und 
unüberschreitbares Maximum limitiere, ist eine mindestens dis- 
kutierbare Annahme; dafs eine voraussetzungsgemäfs bereits 
verschwundene Verschiedenheit immer noch einen endlichen 
Wert habe, ist einfach widersprechend. 

Es hat also doch alles in allem den Anschein, als hätten 
wir im relativen Unterschiede das gefunden, was wir suchen; 
die Bevorzugung, die diesem Begriffe in der modernen Psycho- 
logie allenthalben zu teil wird, wäre damit in befriedigendster 
Weise begründet. Nun obliegt uns aber doch zum mindesten 
noch, zwischen den zwei bisher parallel behandelten Gestalten 
des relativen Unterschiedes eine definitive Wahl zu treffen; 
eine solche müfste dann wohl auch anderen Aufgaben der 
Psychologie zu statten kommen, denen gegenüber es doch beim 
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Hin- und Herscbwanken zwischen den beiden Formen oder einer 
wülkürlichen Beyorzuming der einen derselben auf die Länire 
nicht wohl sein BeweS haben könnte. 

§ 24. Die beiden Gestalten des relativen Unterschiedes. 

Es ist hierzu erforderlich, auTser den bisher allein berück- 
sichtigten Gröfsen Ga und Gj, noch eine dritte Grölse G-^ des- 
selben Gebietes heranzuziehen. Es geschehe dies unter der 
Voraussetzung, dafs die für diese charakteristische Mafssahl 
c gröfser als 6, daher um so mehr auch gröfser als a sei. Zu 
dem bisher allein erwogenen Yerschiedenheitsfalle «F^ kommen 
jetzt noch die weiteren Fälle »F« und «F«, deren GröXae im 
Sinne der in Bede stehenden Annahme durch den relativen 
Unterschied der betreffenden Mafszahlen bestimmt ist. Sehen 
wir im Folgenden der Einfachheit halber von der Konstanten 
C ab, indem wir ihr den Einheitswert erteilen, eine Annahme^ 
die im Bedarfsfalle ja jederzeit auch wieder aufgegeben iKrerden 
könnte, so erhalten wir unter Zugrundelegung der ersten G-eetalt 
des relativen Unterschiedes: 

analog zu «Fi = nun noch: tF^= ^ > aye^=^ 

a 

unter Zugrundelegung der zweiten Gestalt 
analog zu .Fi = — z— nun noch: tFc = ? ^^0 = 



c c 

Der Zweck, d^pn die Einführung der Gröfse G^ dient, ist 
leicht zu erkeimen. Hat man drei Gröfsen in geordneteri also 
etwa aufsteigender Beihe vor sich, so scheint es eine gans 
selbstverständliche Aimahme, dafs die drei mit ihnen gegebenen 
Verschiedenheiten ihrer Gröfse nach nicht voneinander un- 
abhängig sein können, vielmehr die Verschiedenheit der ersten 
von der zweiten Gröfse, vermehrt um die Verschiedenheit der 
zweiten von der dritten, die Verschiedenheit der ersten von der 
dritten ergeben mufs. Können wir nun die Gröfsen dieser drei 
Verschiedenheiten auch als Funktionen der drei Mafszahlen o, 
i und c ausdrücken, so liegt die Frage nahe, ob die so ge- 
wonnenen Werte auch die Belation 

.F. = .F, + *F. 
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mit sich führen oder wenigstens zulassen, — zugleich die Er- 
wartung, dafs das Ergebnis einer diesbezüglichen Feststellung 
auf die Eignung unserer Funktion und ihrer beiden Gestalten 
ein Licht zu werfen im stände sein werde. 

Die Untersuchung muTs für jede der beiden Gestalten des 
relativen Unterschiedes besonders geführt werden. Ihr nächstes 
Objekt ist die Berechtigung des in der eben formulierten 
Gleichung auftretenden Gleichheitszeichens unter Voraussetzung 
der einen oder der anderen der beiden als relativer Unterschied 
bezeichneten Funktionen. Die Korrektheit desselben soll jedes- 
mal zunächst hypothetisch angenommen und so weit in ihren 
Konsequenzen verfolgt werden, bis diese selbst die erforder- 
liehen Aufschlüsse über die Beschaffenheit der Voraussetzung 
gewähren. Um allen Mifsverständnissen aus dem Wege zu 
gehen, soll das blofs hypothetisch verstandene, in Wahrheit 
eben zu prüfende Gleichheitszeichen allemal durch ein darüber 
gesetztes Fragezeichen kenntlich gemacht werden. 

Beginnen wir mit der ersten Gestalt des relativen Unter- 
schiedes. Ihr gemäfs ist anzusetzen: 

c — a J^6 — a c — b 
a ah 

oder: 

bc — ab ' 6* — ab '\' ac — ab 
ab ab 

Die Entscheidung über Gleichheit oder Ungleichheit liegt hier 
offenbar im Zähler, näher in der Gegenüberstellung: 

bc ^ b^ + a{c—b) 
oder: 

b(c—b) = a(c—fc). 

Weil aber der Voraussetzung nach b> a und c>b ist, so ist 
nun nicht nur unverkennbar, dafs das Gleichheitszeichen hier 
überall unstatthaft, sondern auch, dafs es überall durch ein 
Gröfserzeichen zu ersetzen ist, was zum Ergebnis ftlhrt: 

c — a\ 6 — a , c — b 
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Um den Sachverhalt an einem speziellen Beispiele zu beleuchten, 
nehme man etwa 1, 2 und 4 als die in Betracht kommenden 
Mafssahlen an. Dann hat die Verschiedenheit von. 1 und 2 
im Sinne unserer Funktion den Betrag 1, ebenso die Ver- 
schiedenheit von 2 und 4; die Verschiedenheit von 1 und 4 
dagegen beträgt 3, indes die Summe der beiden kleineren Ver- 
schiedenheiten sich blofs auf 1-^1, also auf 2 beläuft. 

Wenden wir uns zur zweiten Gestalt des relativen Unter- 
schiedes. Dieselbe ergiebt: 

c — a 2^ b — ^ i ^ — ^ 

oder: 

bc — ab ^ bc — ap-f-6c — 6* 

bc bc 

m 

Auch hier liegt die Entscheidung im Zähler, und zwar in dem 
waM boiderseits von dem Produkte bc abgezogen wird. Also 

ab = ac + ft* — &<?! 
odor: 

a(b — c) = 6(6 — c). 

Auch hior widerspricht also das Gleichheitszeichen der vor- 
aus>g^otzt(^n Orölseurelation zwischen b und c. um nun aber 
auoh übor dou Sinn der sonach jedenfaUs vorliegenden Un- 
gltMohlxeit ins Klare zu kommen, ist zu beachten, dafs die 
■u bti^iden Seiten des bt^eitigten Gleichheitszeichens fLberein- 
slimmeuvi autYi>^teude Ditlerenz vermöge der Voraussetmnng 
ttlH>r die GrMseun^Utiou zwischen h und c hier ebenso geirilz 
we^tiven wie im erst untersuchten Falle positiven Wert hat. 
Mit Kücksicht hierauf ist zu setzen: 

P* aber hiermit nur zwei Subtrahenden verglichen sind, 
die Yx^i: Haus ar.s oir.eiu und deiiiselben Minuenden 
stehen« >v ruui's iie Aus^^iüigsu::i::eiohui:i: in Wahrheit 
vias e:;:ce^^Ku:^^se:^:e Tuirleichheiijseiohen aufweisen so Am^fm 
wir erhalier.: 






i \ > 



• J 
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Auch dies ist am obigen Spezialfall deutlich zu machen. 
Nach der zweiten Form des relativen Unterschiedes hat die 
Verschiedenheit zwischen 1 und 2 den Wert j^, ebenso die 
zwischen 2 und 4, die zwischen 1 und 4 aber den Wert f , 
während die Summe 1 betrüge. 

Übrigens gestatten die beiden Ergebnisse auch eine direkte, 
zugleich elegantere Ableitung, deren Kenntnis ich meinem ver- 
ehrten Kollegen, Professor von Dantscheb, verdanke. Für die 
erste Gestalt des relativen Unterschiedes folgt aus der Voraus- 
setzung : 

<Ca <ib <,c 
unmittelbar : 

b(c — b)>a(c — h), 

oder, wenn auf beiden Seiten der Ungleichung durch ab divi- 
diert wird: 

a a/ b 

Wird nun beiderseits eine Einheit abgezogen, so erhält man: 

oder: 

c — a\b — « , c — b 
a / a b 

In gleicher Weise folgt für die zweite Gestalt des relativen 
Unterschiedes aus der eben namhaft gemachten Ausgangs- 
voraussetzung: 

& (& — a)< c (6 — a), 

oder, wenn man innerhalb der Parenthese links vomUngleich- 
heitszeichen c addiert und wieder subtrahiert : 

b[c — a — (c — 6)] < c (6 — a) 
oder: 

b[c — a)<c[b — a)-{-b[c — b). 

Wird hier beiderseits durch bc dividiert, so ergiebt dies: 

c — a/b — « , c — b 
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um den Sachverhalt an einem speziellen Beispiele zu beleuchten, 
nehme man etwa 1, 2 und 4 als die in Betracht kommenden 
MalBzahlen an. Dann hat die Verschiedenheit von. 1 und 2 
im Sinne unserer Funktion den Betrag 1, ebenso die Ver- 
schiedenheit von 2 und 4; die Verschiedenheit von 1 nnd 4 
dagegen beträgt 3, indes die Summe der beiden kleineren Ver- 
schiedenheiten sich blofs auf 1 -f* 1| &lso ^^ ^ beläuft. 

Wenden wir uns zur zweiten Gestalt des relativen Unter- 
schiedes. Dieselbe ergiebt: 

c — a J_ b — a c — b 

oder: 

be — ab * bc — ac-^-bc— b^ 

bc bc 

« 

Auch hier liegt die Entscheidung im Zähler, und zwar in dem 
was beiderseits von dem Produkte bc abgezogen wird. Also 

ab = ac + b^ — 6 c, 
oder: 

a{b — c) = b{b — c). 

Auch hier widerspricht also das Gleichheitszeichen der vor- 
ausgesetzten Gröfsenrelation zwischen b und c. um nun aber 
auch über den Sinn der sonach jedenfalls vorliegenden Un- 
gleichheit ins Klare zu kommen, ist zu beachten, dafs die 
zu beiden Seiten des beseitigten Gleichheitszeichens überein- 
stimmend auftretende Differenz vermöge der Voraussetanng 
über die Gröfsenrelation zwischen b und c hier ebenso gewils 
negativen wie im erstontersuchten Falle positiven Wert hat. 
Mit Brücksicht hierauf ist zu setzen: 

a(b —c)>b(b — c). 

Da aber hiermit nur zwei Subtrahenden verglichen sind, 
die von Haus ans einem und demselben Minuenden gegenüber- 
stehen, so mufs die Ausgangsungleichung in Wahrheit wieder 
das entgegengesetzte üngleichheitszeichen aufweisen^ so dafs 
wir erhalten: 

c — a yb — ^1^ — ^ 
T" \ ~b~ "^ 



c 



aL\ 



J 
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Auch dies ist am obigen Spezialfall deutlioh zu machen. 
Nach der zweiten Form des relativen Unterschiedes hat die 
Verschiedenheit zwischen 1 und 2 den Wert j^, ebenso die 
zwischen 2 und 4, die zwischen 1 und 4 aber den Wert 2, 
während die Summe 1 betrüge. 

Übrigens gestatten die beiden Ergebnisse auch eine direkte, 
zugleich degantere Ableitung, deren Kenntnis ich meinem ver^ 
ehrten Kollegen, Professor von Dantscheb, verdanke. Für die 
erste Gestalt des relativen Unterschiedes folgt aus der Voraus- 
setzung : 

ö <a < 6 < c 
unmittelbar : 

b(c — b)>a(c — b), 

oder, wenn auf beiden Seiten der Ungleichung durch ab divi- 
diert wird: 

a a/ b 

Wird nun beiderseits eine Einheit abgezogen, so erhält man: 

-' + 7>-'+l-' + T 

oder: 

c — a\ b — a , c — 6 



— a\ — a . 
a / a 



In gleicher Weise folgt für die zweite Gestalt des relativen 
Unterschiedes aus der eben namhaft gemachten Ausgangs- 
voraussetzung: 

b[b — a) < c (6 — a), 

oder, wenn man innerhalb der Parenthese links vomUngleich- 
heitszeichen c addiert und wieder subtrahiert: 

b[c — a — [c — b)] <c[b — a) 
oder: 

6 (c — a) < c (6 — a) -I- 6 (c — 6). 

Wird hier beiderseits durch bc dividiert, so ergiebt dies: 

c — a /b — ^j_^ — b 
~~c~ \~ir '^ ~~c~' 
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Man ersieht ans diesen Darlegungen vor allem, dafo die 
Yoranssetzung, die man kurz als die der Summierbarkeit der 
Distanzgrölseii bezeichnen könnte, durch keine der beiden Ge. 
stalten des relativen Unterschiedes verifiziert wird, vielmelir die 
erste Gestalt die Gesamtdistanz gröfser, die zweite Gestalt kleineir 
ergiebt als die Teildistanzen, wenn diese ungenaue Bezeichntixigs- 
weise der Kürze halber gestattet ist. Es fragt sich dem gegen- 
über einmal, ob, was eben als Nicht-Summierbarkeit bezeichnet 
wurde, etwa schon ausreicht, um den relativen unterschied in 
der hier versuchten Anwendung ganz im allgemeinen ad 
absurdum zu führen, — femer eventuell, ob im besonderen das 
Gb*öfser oder Kleiner, das den beiden Gestalten des relativen 
Unterschiedes entspricht, eine Entscheidung zu Gtinsten einer 
dieser Gestalten gewinnen hilft. 

In betreff des ersteren Fragepunktes wird man sich darauf, 
dafs von Summierung bei Distanzen überhaupt streng ge- 
nommen gar nie die Bede sein könne, nach Früherem nicht 
mehr berufen wollen. Distanzen sind nicht leichter, aber auch 
nicht schwerer zu addieren, als sie zu substrahieren, und somit 
auch, als sie zu messen sind. Kann man also Distanzen 
surrogativ messen, so wird man sie auch, wenn man so sagen 
darf, surrogativ addieren können. Sind x, y, z drei kontinnier- 
lich miteinander verbundene oder verbindbare Objekte, im 
Falle, dafs es sich um Gröfsen handelt, etwa auch deren MaCs- 
zahlen, so ist die Frage, ob 

X ' M * ' W i W ' M 

ist, jederzeit statthaft, wenn man dabei die sugeordnefcen 
Strecken im Auge behält, so dafs es zunächst darauf ankommt| 
ob auch 

xz^=xy -^ y z 

ist, wo der über je zwei Symbole gesetzte Querstrich eben die 
der betreffenden Distanz zugeordnete Strecke bedeutet. 

Dafs nun aber weiter die negative Beantwortung einer 
solchen Frage keineswegs schlechthin eine Unverträglichkeit 
in den Annahmen verrät, wie Fechneb wohl gemeint haben 
wird,^ davon überzeugt man sich leicht, wenn man sich etwa 

^ „Über die psychischen Mafsprinzipien und das WBBEBsohe O e s ct i * 
mWundts Philos. Stud, Bd. IV. S. laS f. Seine Berufung auf die Nomiul- 



I 
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x^ y und z als Punkte im Baume vorstellt. Nur wenn alle 
drei Punkte in derselben Geraden liegen, bestellt das eben 
formuUerte Summengesetz zu Eecht. Liegen sie dagegen niclit 
in derselben Geraden, dann gilt das Summengesetz nicht, ^ und 
dann hat es auch einen ganz guten Sinn, das analoge Gesetz 
in betreff der zugeordneten Distanzen in Abrede zu stellen. 

Einen Grund, den relativen Unterschied hier a priori ab- 
zulehnen, haben wir also nicht vor uns; dagegen fuhrt uns 
das Baumgleichnis, wenn wir auf dasselbe einigermafsen ver- 
trauen dürfen, sofort zu der gesuchten Entscheidung zwischen 
den beiden Gestalten unserer Funktion. "Wir können unsere 
drei Punkte im Baume, genauer in einer Ebene so anordnen, 
dafs die Summe zweier Verbindungslinien gröfser ist als die 
dritte, nie aber so, dafs sie kleiner ist, und es ist schwerlich 
anzunehmen, dafs diese Unmöglichkeit etwa den Besonder- 
heiten des räumUchen Continuums beizumessen wäre. Ist dem 
so, so erscheint durch die obigen Bechnungsergebnisse die 
ünbrauchbarkeit jener Gestalt des relativen Unterschiedes, bei 
welcher die kleinere der distanten Gröfsen den Divisor abgiebt, 
endgültig dargethan, und die von der experimental-psycho- 
logischen Praxis meist vernachlässigte zweite Form bleibt als 
einzig diskutierbarer Fall noch übrig. Man hätte sich dann 
die Sachlage so vorzustellen, dafs die Punkte des Gröfsen- 
continuums zwar in einer Linie, aber nicht in einer geraden, 
sondern einer irgendwie gekrümmten Linie angeordnet wären, 
so dafs die den einzelnen Punktdistanzen zugeordneten Strecken 
auüserhalb dieser Linie, etwa in ein unrealisiertes Gebiet des 
sonach mindestens zweidimensionalen Continuums zu liegen 
kämen. 

Den Eindruck des Ungezwungenen wird diese Auffassung 



definition des ^^ doppelten Unterschiedes*' verliert alle Stringenz, sobald 
^Verschiedenheit" für „Unterschied" gesetzt wird, — zugleich der erste 
Beleg für die Wichtigkeit der oben § 21 getroffenen terminologischen 
Feststellung, dem noch weitere folgen werden. 

^ Die Scheinauanahme, welche die HjLMiLTONSche Vektorenmethode 
in der Addierbarkeit der Vektoren aufweist (vergl. Maxwbll, „Subetanz 
und Bewegung*^ y übersetzt von Fleischl^ S. 7) hat ihren Grund doch nur 
in der eigentümlichen Symbolik dieser Methode, yergl. A. Höfler, »Zur 
vergleichenden Analyse der Ableit\u)gen für Begriff und GrOfse der 
zentripetalen Beschleunigung^ in der Zeitschr, f» d, physih, u. chem, Unterr, 
Jahrg. n. S. 280 f. 
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freilich kaum machen; um so mehr wird mau durch die That- 
sache überrascht, dafs die experimentelle Psychologie Er- 
fahrungen aufgewiesen hat, die für Verifikationen dieser Auf- 
fassung gehalten werden könnten. Dafs geteilte Linien und 
Winkel gröfser scheinen als ungeteilte, fällt doch genau mit 
dem über die Gesamtheit der Teildistanzen in ihrem Verhältnis 
zur Gesamtdistanz Gesagten zusammen. Dies und namentiioh 
die oben dargelegten Vorzüge des relativen Unterschiedes recht- 
fertigen das Unternehmen, der Natur der durch das eben aus- 
gesprochene Distanzgesetz geforderten Kurve noch ein iKrenig 
nachzugehen. 

§ 25. Das Distanzgesetz gemäfs der zweiten Gestalt 

des relativen Unterschiedes. 

Es sei zu diesem Ende noch einmal ein Verfahren ein- 
geschlagen, das uns bereits oben zur Entscheidung zwischen 
den beiden Formen des relativen Unterschiedes geführt hat. 
Denken wir uns das im Sinne der zweiten Gestalt des relativen 
Unterschiedes formulierte Distanzgesetz statt als von G-rOfsen 
als von Baumpunkten gültig, und fragen wir nach der 
inneren Statthaftigkeit einer solchen Annahme. Natürlich geht 
bei dieser Übertragung auf den Baum die Haupteigenschaft 
unseres Gesetzes, die Distanzgröfse als Funktion der distauten 
Gröfsen darzustellen, verloren, weil Ortsbestimmungen keine 
Gröfsen sind. Dagegen darf man wohl erwarten, dafs, wenn 
unser Gesetz innerlich einwurfsfrei ist, an Stelle der Gröüsen 
solche Baum|)iinkin gesetzt werden können, dafs die aus der 
Lage dioHor Putiktn rnHuItierenden Distanzen sich ihrer Gröfae 
nach ohonHo zu niiiaudor verhalten wie die aus dem Gesetse 
sich ori^ohoiiclon DiHiaiizon der bezüglichen distanten Gröfsen. 
DafH für niti im Hiiiiin dor ersten Gestalt des relativen ünter- 
HohinditN lorinuliortcN (iosoiz solche Punkte nicht aufzubringen 
Hnioii, war diT Nnrv drr oben gogon diese Gestalt gerichteten 
liowniNfUhruiif^; om war (\\r diese nichts weiter erforderlich, als 
(lau i'nif^liclin (ipNnIx mir für droi Punkte im Baume gültig 
anftiinnhinnii, um iitif oiiio Unvi'rträgliohkeit geführt zu werden. 
Da^'^K***^ KONtu(.1.ntf\ wit^ wir sahon, dio zweite Gestalt des 
rolat.iviMi IltilfM'Nc^liifMloH dio Ühortragung auf den Baum inner- 
halb (l(«r nhfui bnrolirtoii (inMizon. d. h. solange nur drei 
Vorgloic^liHolijoKl« in liittriidit. kamon, ohne Schwierigkeit. Eis 
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soll nun die Frage aufgeworfen werden, ob die Übertragung 
statthaft bleibt auch ohne die Einschränkung auf drei Gröfsen 
und drei Punkte, ob ihr also nichts im Wege steht, wenn sie 
für mehr als drei Objekte in voller Allgemeinheit vollzogen 
gedacht wird. 

Näher sei die Aufgabe dahin präzisiert, dafs als distante 
G-röfsen die Seihe 1, 2, 3 . . . . der natürlichen Zahlen — ob 
unbenannt oder gleichbenannt, dürfte belanglos sein — in 
Betracht gezogen werde. Es gilt, die im angegebenen Sinne 
allgemein vorgenommen gedachte Zuordnung von Eaumpunkten 
in ihre Konsequenzen zu verfolgen. Die Auflösung dieser Auf- 
gabe verdanke ich der freundlichen Bemühung meines ver- 
ehrten Kollegen Professor von Dantscheb, dessen diesbezüg- 
lichen, mir in gewohnter Hülfsfreudigkeit zur Verfügung 
gestellten Aufzeichnungen die folgende Rechnung in allen 
wesentlichen Punkten entnommen ist. 

Es seien die Punkte des EüKLinschen Baumes auf ein 
System rechtwinkliger Parallelkoordinaten bezogen ; femer seien 

die im Sinne unseres Distanzgesetzes den Zahlen 1, 2, 3 

zugeordnet gedachten ßaumpunkte durch die Symbole (1), (2), 

(3) bezeichnet. Legen wir, was ja jedenfalls Sache freier 

Wahl ist, den Punkt (1) in den Ursprung des Koordinaten- 
systems, den Punkt (2) in die a>-Axe, und zwar in deren posi- 
tive Hälfte, so erhalten wir, wenn wir die Koordinaten jedes 
der zugeordneten Punkte durch eine entsprechende Indexzahl 
kennzeichnen, zunächst: 

^1 = 0, yi = 0, ^1 = 0, 

^2 = 2» y« = o, ^2 = 0, 

wobei die Länge von x^ an sich natürlich ebenfalls noch will- 
kürlich, der Zahlenwert aber im Hinblick auf unser Gesetz 
gewählt ist, da ja X2 zugleich die Distanz des Punktes (1) vom 
Punkt (2) darstellt. 

Aus diesen Voraussetzungen ergeben sich nun zuvörderst 
die Koordinaten des Punktes (3), da ja unserem Distanzgesetz 
zufolge, wenn wieder, wie oben, ein über die betreffenden 
Symbole gesetzter Querstrich die zwischen den betreffenden 
Objekten bestehende Distanz andeutet, 



— 110 — 



Uc. — 



i\* — ] 



ist. Es folgt hieraus 



«, := 



1 -Y^ _n 

12' ^»~ 12' ^»~~" 



I) 



WO die WiUkür nur noch bei der Wahl des Yorzeicliens 
für Ylb freien Spiebraom hat. 

Nun lassen sich die Koordinaten x^, y^^ z^ des Punktes (n) 
berechnen, da dessen Distanzen von den nunmehr bereits fixierten 
Punkten (1), (2), (3) einerseits durch unser Gesetz gegeben, 
nämlich 



wl = 



n— 1 



n 



n2 = 



n — 2 



n 



w3 = 



n 



n 



andererseits aber die Quadrate derselben durch die bekannte 
Distanzformel für rechtwinklige Koordinaten als Funktionen 
von x^^ y«, js^ dargestellt werden. Man erhält so die Gleichungen: 



^n* + yn' + Zn^ 



=M1 

('-a'+(--'^;r+'--M'l 

Die Auflösung dieser Gleichungen ergiebt: 



n). 



X. :■■■- 



4»* 



llM»+ 12ÜM — 324 ,r 

(M — 3) X\h S l 19m«"+14 4»^864 

45«»" 



m). 



Diese« Kosultat k»nu einiges Befremden hervorrafen, wenn 
m»n cum Zwecke der Verifikation nun für ti hintereinander die 
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speziellen Werte 1, 2 und 3 einsetzt und auf diesem Wege zwar 
für den Punkt (3) die oben sub I) berechneten Koordinaten- 
werte erhält, keineswegs aber ebenso für die Punkte (1) und (2) 
die oben festgesetzten Ausgangswerte. Es wäre aber voreilig, 
hieraus auf die ünhaltbarkeit unseres Distanzgesetzes zu. 
schliefsen; und der Grund, weshalb ich einem solchen Irrtum 
hier ausdrücklich entgegentrete, liegt nur in der an mir selbst 
gemachten Erfahrung, wie leicht dieser Irrtum sich begehen 
läfst. Man übersieht dabei einfach, dafs unser Distanzgesetz 
von Anfang an gerade dadurch charakterisiert war, dafs die 
zur gröfseren Vergleichsgröfse gehörige Mafszahl in den Nenner 
zu stehen kommt, also, um vorübergehend wieder die früher 
gebrauchten Symbole a und h heranzuziehen, dafs 

6 >a. 

Es hiefse also geradezu eventuell die erste G-estalt des 
relativen Unterschiedes an Stelle der zweiten unterschieben, 
wollte man in den obigen Gleichungen III) dem n einen Wert 
kleiner als 3 erteilen. Setzt man dagegen n = 3, dann fallt 
die Probe, wie wir sahen, sofort völlig befriedigend aus. 
Immerhin ist also oben das Symbol n nur unter der Be- 
schränkung einzuführen, dafs 

n>3 

ist. Eine Einwendung gegen die Statthaftigkeit unseres Distanz- 
gesetzes ist hieraus in keiner Weise abzuleiten. 

Anders stellt sich die Sache, wenn man den Vorzeichen 
der nach III) berechneten y^ und z^ nachgeht. Zunächst zeigt 
sich auch hierbei noch keine Schwierigkeit. Das Vorzeichen 
von Klo ist durch I) vorbestimmt; es mufs mit dem dort 
^ür ^3 gewählten übereinstimmen. Dagegen bleibt das Vor- 
zeichen von 

V"ll9n«+ 144 n — 864 

für einen Wert von »>3 immer noch willkürlich; die einmal 
getroffene Wahl entscheidet aber zugleich auch für alle 
übrigen n. Nimmt man nämlich, was ja ohnehin am natür- 
lichsten sein wird, die Bestimmung des fraglichen Vorzeichens 
für w = 4 vor, also für denjenigen FaU, wo nach HI) 

_ ^ _ 83 Vl5 _ KT5 KTÖl ^. 

^4— 16'^*~ 720 ' ^* ~ 180 ^ 
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ist, fixiert somit das Vorzeichen von VlOl, so tritt die Abhängig- 
keit des Vorzeichens von V^119n*+ I44n — 864 von der in dieser 
Weise getroffenen Wahl in der Gleichung 

K - a;J» + (y. - y^« -f- K - ^J' = ^» = (^)* V) 

zu Tage. Fülirt man darin die Ausdrücke HI) und IV) ein, 
so folgt: 

L 4n» id "^ L 180n» 72oJ 

■ ,^r(»» — 8) Vll9n« + 144n — 864 YTÖil* /n — 4\* 

+ ^^ L 45;^* mi = l-;^-) 

oder nach gehöriger Iteduktion: 

18(n— 4)»(103»»-|-144m — 432)=[4(n— 3) Vll9n»-H144n— 864 

Führt man hier das Quadrat rechts vom Oleichheitsseiohen 
aus und sondert dann noch den Faktor — n* ab, so ergiebt 
sich: 

151n» + 3l20n — 11664=8(n— 3) KlÖI Kll9n»4-144n— 864 VI) 

Diese Gleichung müTste nun in der That geeignet seiai die 
eindeutige Verknüpftheit der Vorzeichen von 

YlÖi und yil9n*+ 144n — 864 

erkennen zu lassen, wenn die darin ausgedrückte Belation ftr 
beliebige Werte von n überhaupt möglich wäre. Dies ist aber 
eben nicht der Fall, wie aus dem Umstände erhellt, dais der 
Ausdruck (119n* + 144w — 864) kein vollständiges Quadrat ist, 
indes links vom Gleichheitszeichen eine ganze rationale Funktion 
von n steht. Quadriert man die Gleichung VI), so erhält man 
nach Absonderung des Faktors 3^ . 5: 

(n — 4)« [1843n« + 3320n — 28752] = YH), 

woraus unmittelbar zu ersehen ist, dafs die Relation VI) sich 
für rationale Werte von n nur unter einer einzigen Voraus- 
setzung erfüllen läfst, unter der selbstverständlich realisier» 
baren nämlich, dafs n den Wert 4 annimmt. 
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§ 26. Ergebnisse. 

Auch dieses ßesultat ist nun nicht so beschaffen, dafs 
man daraus ohne weiteres den SchluTs ziehen könnte, das aut 
die zweite G-estalt des relativen Unterschiedes gebaute Distanz- 
gesetz sei mit inneren Widersprüchen behaftet. Denn ohne 
Zweifel hängt die eben aufgewiesene Inkonvenienz zunächst 
an dem Versuche, die sich sonst allenthalben so wohl be- 
währende Baumsymbolik auch auf den Fall der Gröfsen- 
verschiedenheiten zu übertragen, und dafs dieser Fall die 
Symbolik zulassen müfste, dafar vermöchte ich zur Zeit einen 
Beweis nicht beizubringen. So viel aber läfst sich behaupten, 
dafs der relative Unterschied in der einzigen noch diskutierbar 
gebliebenen Gestalt auf eine Kurve führt, die im EuKLiDschen 
Baum nicht mehr unterzubringen ist, und von der mindestens 
sehr zweifelhaft bleiben mufs, ob sie in einem anders be- 
schaffenen Baume Platz finden könnte, d. h. ob sie nicht in 
sich unmöglich ist. unsere Funktion fährt also entweder 
zu Widersprüchen oder doch zu einem so komplizierten 
Besultat, dafs man in ihr das zur Gröfsenmessung geeignete 
Surrogat trotz oben gewürdigter Vorzüge nicht wird anerkennen 
können. Es darf an dieser Stelle daran erinnert werden, dafs 
wir bereits in einem früheren Stadium dieser Untersuchung in 
dem endlichen Verschiedenheitsmaximum eine nicht unbedenk- 
liche Konsequenz gerade der in Bede stehenden zweiten Form 
des relativen Unterschiedes angetroffen haben. 

Es empfiehlt sich nun aber, obwohl wir im Hauptfragepunkte 
über negative Besultate immer noch nicht hinausgekommen 
sind, den Faden der auf die Gröfsenverschiedenheitsmessung ge- 
richteten Untersuchung fallen zu lassen, bis wir ihn im folgen- 
den Abschnitte, durch anderweitig zu gewinnende Bestimmungen 
unterstützt, hoffentlich mit Aussicht auch auf positiven Erfolg 
wieder aufnehmen können. Immerhin darf aber schon an dieser 
Stelle auf eine Art Nebenerfolg der vorstehenden Untersuchung 
hingewiesen werden. „Da wir", bemerkt gelegentlich G. E. 
Müller,^ „darüber, wie unser Vermögen der Beurteilung zweier 
Empfindungen als mehr oder weniger verschiedener zu stände 
komme, zur Zeit so gut wie nichts wissen, bisher auch nicht einmal 

» Zur Grundlegung. S. 389. 

A. MEmoiia. 8 
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der Versuch einer wirklich exakten Behandlung dieses Problemes 
vorliegt, so sind wir, wenigstens zur Zeit, nicht im mindesten 
im Stande, auf rein theoretischem Wege etwas Sicheres darüber 
ausmachen zu können, ob gleiche Merklichkeit gegebener 
Empfindungsunterschiede auf gleiche absolute oder gleiche 
relative Gröfse derselben hinweise.^ Nun wird durch die Aus- 
fuhrungen des gegenwärtigen Abschnittes ein erster Schritt 
in der Bichtung der von Mülleb mit Becht verlangten 
„exakten Behandlung^ hin wohl gethan sein; und soweit man 
ein Becht hat, aus „gleicher Merklichkeit^ auf gleicke Ver- 
schiedenheit zu schliefsen,^ oder eventuell, soweit dort, wo 
man vielfach lieber von Merklichkeit redet, eigentlich besser 
von Verschiedenheit und deren Gröfse geredet werden, sollte,' 
sind wir nunmehr bereits in der Lage, die in betreff des ab- 
soluten und relativen Unterschiedes aufgeworfene Frage su 
beantworten. Die Verschiedenheit zweier psychischer Daten 
fällt ihrer Gröfse nach weder mit dem absoluten nooh mit 
dem relativen unterschiede dieser Daten zusammen;' aber die 
Beziehung zum relativen unterschiede ist eine ungleich, engere. 
Zu gleichen Verschiedenheiten gehören, soweit das uns sogftng» 
liehe Erfahrungsmaterial, insbesondere der Thatsachenkreis des 
WEBEBschen Gesetzes sich in dieser Frage verwerten läJkt, 
gleiche relative, nicht aber gleiche absolute Unterschiede und 
umgekehrt, so dafs sich auch sagen läfst: jeder bestunmten 
Verschiedenbeitsgröfse ist eine und nur eine Gröfse des relativen 
Unterschiedes, jeder Gröfse des relativen Unterschiedes ist eme 
und nur eine Verschiedenbeitsgröfse zugeordnet. 

Zum Zwecke der Fortführung der hiermit angebahnten 
UnterHucihungeu empfiehlt es sich nun aber, auch das Problem 
dor „|)Hy(;hiHchoii Messung^, resp. der funktionellen Beadehnng 
/wiHchen „Koiz und Empfindung^ in den Bereich unserer Er- 
wägut)(^nii zu zifthon. 

' Viti^I, «iIm^ii % 10. 

■• Voriiiit;(rMii<it./f., iIuTh **h ««im»!! „Ihitorschied" zwischen den beiden 
Iinii^ti (jlMti)iA>i|ft, y^/tt')ti; in wi<lr.liniii Umtiiiige diese Voraussetsung be- 



Fünfter Abschnitt. 
Über psychische Messung und das Webersche Gesetz. 

§ 27. Die Mefsbarkeit des Psychischen. 

Man hat sich gewöhnt, in der Frage nach der Anwendbarkeit 
von Mafs und Zahl im Gebiete des Psychischen eine Prinzipien- 
frage zu erblicken und namentlich von deren affirmativer Beantwor- 
tung ein Ineinanderfliefsen der von Natur so scharfen Q-egensätze 
Psychisch und Physisch zu besorgen. Indem man sich zugleich 
mindestens stillschweigend an die in dieser Sache traditionell 
gewordene Gegenüberstellung der intensiven und extensiven 
(Jröfse hält, übersieht man meist, wie wenig gerade diese 
Gegenüberstellung jenen Gegensatz zu charakterisieren geeignet 
ist, da sie sowohl innerhalb des Physischen als innerhalb des 
Psychischen statthaft, ja unvermeidKch ist. Immerhin könnte 
einer, gleichviel mit welchen Aussichten auf Verwirklichung, 
für das Gebiet der physischen Thatsachen eine immer fort- 
schreitende Verdrängung sowohl der Intensitäts- als der 
Qualitätsdaten durch extensive Bestimmungen erhoffen. Da- 
gegen ist der Extensität ihr Anteil an den Thatsachen des 
psychischen Lebens schon dadurch gesichert, dafs sie jeder sie 
erfassenden Vorstellung wenigstens deren Inhalte nach ganz 
wesentlich angehört. Ist die Vorstellung ein psychisches Er- 
lebnis, so sicher auch das, was in ihr vorgesteUt wird, als 
Vorgestelltes.' In diesem Sinne ist also z. B. nicht nur die 
Vorstellung einer räumlichen Ausdehnung psychisch, sondern 
auch die vorgestellte räumliche Ausdehnung: und es ist nur 
der UnvoUkommenheit des sprachlichen Ausdruckes beizumessen, 



' Vergl. die sorgfältigen, wenn auch kaum in allen Punkten un- 
angreifbaren £rwägungen F. H. Bradlbts unter dem Titel: „What do 
we mean hy ihe intensity of psychiaü states.^ Mind 1895, zunächst S. 2. 

8* 
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dafd mit der Wendung |,eine räumliche Ausdehnung YorsteUen'' 
gmnz wohl auch auf ein AuGserpsychisches Bezug genommen 
sein kann, falls nämlich ein solches auGserhalb des Vorstellenden 
existiert und mit Hälfe jener Vorstellung erkannt wird. 

Es wäre demgemäis eine unmotivierte Beeohr&nktmg, 
wollte man die Frage nach der Melsbarkeit des Psychischen 
etwa nur auf die psychischen Akte und nicht auch auf deren 
Gegenstände beziehen. Man hat sich eine solche Beschränkung 
thatsächlich auch gar nicht auferlegt; denn die sogenannte 
^Intensität der Empfindung*', unter deren Titel man die An- 
gelegenheiten der psychischen Messung und der Mafsmethoden 
so gern abhandelt, ist, wie ich schon vor Jahren geltend ge- 
macht habe,^ eine Bestimmung nicht des EmpfindenSy sondern 
des Empfundenen. Auch die messenden Baum- und Zeitsinn- 
untez^uchungen greifen an den betreffenden Inhalten an; und 
nur der umstand, dafs man sich hier und sonst aus praktisch 
sicher stichhaltigem, sogleich zu berührendem Grunde dazu 
gedrängt fand, über die Beziehung des aufserpsychischen Agens 
zur psychischen Reaktion ins klare zu kommen, dürfte die 
Aufmerksamkeit so ganz und gar von der Thatsache abgelenkt 
haben, dals auch ohne alle Rücksicht auf derlei „Beziehungen*' 
den vorgestellten Strecken, wenigstens den anschaulich vor- 
gestellten, mindestens das. was J. v. Kries „theoretische 
Meldhiu'keit** genannt hat/ so wenig abzusprechen ist, als den 
otwa wirklich existierenden Strecken. 

St.f^lliMi wir uns nun in der That vorerst weiter keine Auf- 
l{al)i« uIn (litt, tiaH theoretisch Mefsbare an den Bethätigungen 
|iN\««himthttu tiithoMH autVtisuohen, so stehen der Lösung dieser 
Aiil|^uhn iiui'h «Itviii \\\\o}\ uhor das Wesen und die Arten des 
Mntitinim l*«ittif^onti«lltnh KoiucM'lci Schwierigkeiten im Wege. 
Wh lliiilnii iiiit« iliilini |itmiMpioll luif die im Gebiete des Psy- 
i>hiniJii*ti iiiiiAiii ii'llnitilitn t hnition nu^oNviosou/^ imd zwar zunächst 
iiiiiiiiliili Ulli ilif inilliiiiitii. biiwnu i'i^otu hohe Melsbarkeit dabei 
in l<'iii|ii' liiiMiiiii AU uulflm wiuxlcn die Gegenstände von 
hl t ••ilii'iM Hi.iii.|lMn|it.M iilinii Ol N\ ahnt , viio Gegenstände von 

I»i«j«! •! UM» Im,. , - h t.>..ii IIU..M .Mit :% .^ v"^ S. *^ u. öfter. 

>■ '♦• Mi»" •■! »» u iii>-i4(t.ii»Mt \J\t»iis^v. der MeXsbarkeit zu 

idiMtii- l« « ■ lt'-ii ) i 1. 1 I I, Kiitt-ii --II lif«iUii»«tt 
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Mengen-, zunäohst Zahlenvorstellungen sind ihnen, innerhalb 
angemessener Grenzen natürlich, zur Seite zu stellen. Wird 
aber, wie billig, auoh die surrogative Messung mit einbegriffen, 
so müssen in einer Aufzählung vor allem auch die Gegenstände 
von Distanzvorstellungen, vielleicht auch andere der im ersten 
Abschnitte etwas näher besprochenen Objekte höherer Ord- 
nung, wie Geschwindigkeit, Dichte u. dergl., ihre Stelle 
finden. 

Bei weitem nicht so leicht gelingt die Subsumtion unter 
den allgemeinen Messungsgedanken in demjenigen Falle, wo 
das Bedürfnis danach sich am meisten geltend gemacht hat, 
bei den psychischen Intensitäten,^ unter denen bisher wieder 
die Intensitäten der Yorstellungsgegenstände im Vordergründe 
der Beachtung geblieben sind. Dafs hier vor allem nicht von 
eigentlicher Messung die ßede sein könne, bedarf nach firü- 
herem keiner Darlegung mehr; Tonstärken lassen sich weder 
addieren noch subtrahieren,' und Gefühlsstärken, um das Gt»- 
biet der psychischen Akte mindestens im Vorübergehen zu be- 
rühren, auch nicht.* Immerhin könnte nun aber, was hier so 
der eigentlichen Messung versagt ist, mit Hülfe eines Surro- 
gates erfolgen. Als solches bietet sich einigermafsen unge- 
zwungen nur die Distanz, falls sich ein geeigneter fixer Punkt 
ausfindig machen läfst, auf den die betreffende Intensität durch 
Vergleichung bezogen werden kann. Man denkt wohl sogleich 
an den Intensitäts-Nullpunkt; aber, wie wir gesehen haben, ist 
die Null von jeder endlichen Gröfse gleich sehr, nämlich un- 
endlich verschieden. Es ist in der That empfohlen worden,^ 



^ F. H. Bradlets Annahme, wo Steigerung vorliegt, müsse auch ein 
Zuwuchs vorliegen (vgl. a. a. 0. Mind 1895 , z. B. S. 7) , scheint mir der 
fundamentale Mangel an den oben angezogenen Ausftlhrangen dieses 
Autors. Er verkennt eben, dafs es nicht zum Wesen der Gröfse gehört, 
teilbar zu sein (vgl. oben § 8). 

" Vgl. auch Stumpf, Tonpsychohgie. Bd. I. S. 399. 

» Vgl. J. V. Kbibs a. a. O. ( Viertefjahrsschr. f. wiss. Philaa. 1882) S. 275. 
In diesem Zusammenhange rangieren dann aber auch Fälle wie die der 
„Schönheit**, „ Langweiligkeit ** u. dgl.; auch hier ist die XJnbestimm barkeit 
durch Zahlen nicht, wie Kries anzunehmen scheint (vgl. ibid. S. 292 f.), 
Sache der Vergleichung im allgemeinen, sondern, wie ich im Hinblick 
auf Abschnitt HI der gegenwärtigen Untersuchungen kurz sagen kann, 
Sache der Teilvergleichung. 

* Vgl. Stumpf, a. a. O. S. 897 ff. 
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den Nnllwert durch einen Uim möglichst nahe stehenden, end- 
lichen und zugleich möglichst fixen Wert, den Beizschwellen- 
wert, zu ersetzen. Man wird diesem Vorschlage stattgeben 
können, ohne sich darüber zu täuschen , wie wenig damit das 
geleistet ist. was man sich beim Hinarbeiten auf eine ^Ehnpfin- 
dtmgsmessung^ zum Ziel gesteckt hatte. Im ganzen wird man 
sich über derlei Mängel um so leichter hinwegsetzen können, 
je sicherer der nun gewonnene klarere Einblick in die Natur 
der Mes8ungsvorgänp:e zu der Erkenntnis führt, dals Intensi- 
täten statt Intensitätsdistanzen zu messen, bei Beschränkung 
auf eigentliche Messung kein billigeres Verlangen wäre, als 
wenn man an die einzelnen Orts- oder Zeitpunkte einen MaCs- 
stab anlegen wollte, der sich doch nur an die Orts- oder Zeit- 
strecken anbringen läfst. 

Je mehr sich einer durch ein Verfahren dieser Art an die 
primitive Temperaturmessung mittelst Thermometer erinnert 
finden mag, um so weniger wird es ihn befremden, damit vor 
den schon oben berührten Fall gelangt zu sein, wo das Mafs- 
verfahron sogar über das G-ebiet der Gröfsen hinaus anwendbar 
ist. Auch die verschiedenen Punkte eines Qualitätscontinuams 
bieten ja Distanzen, deren Vergleichung , wie das Experiment 
gelehrt hat, nicht minder zuverlässige Ergebnisse liefern kann, 
als die Vei^leiohung von Intensitatsdistanzen. Natürlich moiSi 
sieh also das f^r die Intensitäten brauchbare Verfahren sonacli 
auch auf die Qualitäten übertragen lassen, wobei es erst Sache 
i 'souderer Untersuchung wäre, ob dabei die „qualitativeii 
^ohw eilen** ähnliehe Dienste leisten könnten, wie die quantita- 
tiven. Zu oinor Erweiteriwg des Messungsbegrifies über das 
Gr^fsongebiet hinaus wird solche Möglichkeit aber schwerlich 
einen Beweggrund abgeben können, — weit eher einen Hinireis 
darauf, dafs das fragliche Vorgehen schon bei Intensitäten an 
der Grenze dessen steht« was fiiglicli auf den Namen und den 
Rang einer Messung Anspruch hat.^ 



^ Si« sciieint r abc!»cliTitt«n bei dem. w&s Lipn v. 

Liyit S. 122^ sa ire absolute Messung nennt. Nach ilun bestellt 

absolute Mi r g beaea Farbe« einer Helligkeit, der Tntrinaitn 

ixfsad etMor J i d. b. der On in dem — nicbt der ünteraoUeA 

disBsr Farbsw i ler anderen, sondern diese aslbst 

f^>bsa HC ia 4sr i i sl kbar rntersebiede. ia die dsr 

^iMÜSUivs ^ i • intensitJLt Ton der FWiV 
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Dafs die uneigenüiche Messung bei ^teusiven Empfin- 
düngen^ so wenig als sonst irgendwo das Becht gewährt, das 
in solcher Weise Gemessene als Vielfaches, als Unterschied 
oder dergl. zu betrachten, versteht sich von selbst, obwohl die 
betreffenden Mafszahlen dazu verleiten können. Es ist kaum 
überflüssig, hiervon einem Terminus gegenüber Anwendung zu 
machen, der zu den gebräuchlichsten der „Psychophysik^ ge- 
hört, ich meine die Bezeichnung „Empfindungszuwuchs^. Einen 
solchen kann es, wie nun ohne weiteres einzusehen ist, bei in- 
tensiven Empfindungen nie und nirgends geben; und da diese 
„intensiven Empfindungen^ am Ende doch die Empfindungen 
im eigentlichen Sinne sind, so wird man, soviel ich sehe, nichts 
Besseres thun können, als den in Bede stehenden Ausdruck 
aus dem Register der einwurfsfreien wissenschaftlichen Termini 
zu streichen. Er hat nicht nur bei den grundlegenden Formu- 
lierungen Fechnehs seine irreführende Bolle gespielt, sondern 
auch manche in ihrer Grundintention vollkommen berechtigte 
Angriffe auf diese Formulierungen^ in einem Gewände gezeigt, 
das nur zu geeignet war, den wahren Wert derselben zu ver- 
hüllen. Auffallend bleibt es immerhin, dafs man sich trotz der 
Durchsichtigkeit der Sache stets so leicht entschlossen hat, mit 
dem im Grunde undenkbaren zu operieren; ob es wohl allzu 
gewagt "sein möchte, zur Erklärung dessen an die oben be- 
rührte « MögHchkeit der Zuordnung von Zahlen nach gleichen 
Verschiedenheiten zu denken? Hat es einen gleichviel wie 
ungenauen Sinn, von Empfindungen zu sagen, dafs sie sich 
verhalten wie 1 zu 2 zu 3 u. s. f., dann dürfte etwas wie ein 
vorgängig gutes Zutrauen auf beliebig weit gehende zahlen- 
mäfsige Bestimmbarkeit der Empfindungen um vieles leichter 



losigkeit, dem völligen Mangel der Helligkeit, dem Nullpunkt der Inten- 
sität sich zerlegt''. Das ist, von sonstigen Bedenken abgesehen, meines 
Erachtens nicht Messung, sondern nur noch Zuordnung. Vielleicht könnte 
man sagen : es ist der Fall der surrogativen Messung, wie er auch in der 
„Wärmemessung" durch das Thermometer vorliegt, nur mit dem Unter- 
schiede, dais man es diesmal je nach dem bleibenden oder vollends dem 
vorübergehenden Zustande der ünterschiedsempfindlichkeit gleichsam mit 
verschiedenen „thermometrischen Substanzen ** und verschiedenen Skalen 
zu thun hat und über diesbezügliche Veränderungen meist recht unvoll- 
kommen unterrichtet ist. 

* Vgl. unten § 32. 

' Vgl. S.76f. 
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zu begreifen sein.^ Vielleiolit fällt von hier aus sogar auf J. 
Merkels j^ Methode der doppelten Beize^ ein neues Licht, obwohl 
der diesem Verfahren zu Grunde liegende Gedanke der »dop- 
pelten Empfindung" vor dem „Empfindungszuwuchs'' nioht das 
Geringste voraushaben kann. 

Wesentlich günstiger stellt sich natürlich die Erf&llung^ der 
Aufgabe heraus, nicht Empfindungsintensitäten, sondern Ver- 
änderungen dieser Intensitäten zu messen. Baut sich der Ver- 
änderungsgedanke unvermeidlich auf den Verschiedenheitsge- 
danken auf, so geht Veränderungsmesstmg ebenso unver- 
meidlich auf Distanzmessung zurück. Freilich meint v. E^bies 
gelegentlich, es komme „auf dasselbe heraus*', zu sagen, »dafs 
die Empfindung E^ so und so vielmal so grofs sei als die Em- 
pfindung E^*^ oder „dafs die Veränderung der Empfindung von 
j&i auf j&, gleich sei ... der Veränderung von E^ zu -B,";* 
indes erscheint mir dies als Gleichbehandlung zweier gprand- 
verschiedenen Fälle. Gegen die „Empfindungszuwüchse^ meine 
ich mich im Vorhergehenden entschieden genug ausgesprochen 
zu haben; bei „Veränderung^ und „Distanz'' aber ist in keiner 
Weise von Zuwuchs die Bede. Die Gleichsetzung zweier Ver- 
schiedenheiten (zunächst des nämlichen Qualitätsgebietes) auf 
eine Linie zu stellen mit der „Gleichsetzung einer Baum- und 
einer Zeitgröfse'',' das schiene mir schon durch deh äolser- 
lichen Umstand ausgeschlossen, dafs auch nach Kbies' Meinung 
der ersteren Gleichsetzung ein Sinn wenigstens erteilt werden 
kann, indes die zweite Gleichsetzung durch keinerlei Kunst- 
mittel von der in früherem Zusammenhange^ charakterisierten 



^ Erfahrungen und Assoziationen soll darum ihr Anteil nicht abge- 
sprochen sein, vgl. neuestens W. Dittenberger (Über das psychophysische 
Gesetz im Arch. f. systemat. Philos. Bd. II. S.82 ff.)» ^^^ &1>®^ ^^^^ oder eigent- 
lich zunächst die Ergebnisse der „Methode der mittleren Abstufungen" in 
dieser Weise zu verstehen versucht, indes man es da, wie aus frftheren 
Darlegungen ersichtlich, mit ganz eigentlichen Distanzvergleichungen in 
thun hat, die auf anderes als die Natur des zu Vergleichenden dnrohans 
nicht angewiesen und auch von der Fähigkeit zur zahlenm&bigen Be- 
stimmbarkeit zunächst ganz unabhängig sind. 

• A. a. 0. (1882) S. 273. 

• Vgl. a. a. 0. S. 274, wo jedoch diese extreme Position nioht aus- 
drücklich aufgestellt ist, so dafs v. Kries durch die im Texte folgenden 
polemischen Bemerkungen vielleicht gar nicht getroffen wird. 

• Oben § 7. 
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Eigenschaft, ein üngedanke zu sein, auch nur das Mindeste 
verlieren kann. 

Mufs ich sonach, im Gegensatze zu dem von Kbies in der 
mehrfach erwähnten Abhandlung eingenommenen Standpunkte, 
im allgemeinem für die theoretische Mefsbarkeit des Psychi- 
schen eintreten, so werden im Hinblick auf das bisher Dar- 
gelegte wenige Worte genügen, um zu verhüten, dafs der Ge- 
gensatz gröfser erscheine, als er thatsächlich ist. Der allgemeinen 
These, „dafs intensive Gröfsen (theoretisch) unmefsbar sind, weil 
die Gleichsetzung verschiedener Zuwüchse (von a auf b und 
von p auf q) keinen Sinn hat^,^ kann ich zustimmen, sobald sie 
nur auf eigenthche Messung bezogen ist, immerhin mit dem 
Beisatze, dafs die Sinnlosigkeit der betreffenden Gleichsetzungen 
nicht in der ünanwendbarkeit des Gleichheitsgedankens, son- 
dern in der des Zuwachsgedankens ihren Grund hat. Aufser der 
so mit Becht für alle intensiven Gröfsen abgelehnten eigentlichen 
Messung mufs aber Kbies selbst noch eine Messungseventualität 
offen lassen, da er Voraussetzungen namhaft macht, unter denen 
die physikalischen Intensitäten mefsbar sein sollen, die doch 
auch Intensitäten sind. Dafs zu dieser anderen Art Messung 
(ich habe sie die surrogative genannt) Festsetzungen über Gleich- 
heit erforderlich wären, bestreite ich aus den seiner Zeit ange- 
führten Gründen; ebenso bestreite ich im Sinne der obigen 
Ausführungen, dais die für surrogative Messung erforderlichen 
Beziehungen zu Baum-, Zeit- und Zahlengröfsen herzustellen, 
auf dem Gebiete der Psychologie „selbstverständlich unmög- 
lich" wäre. 

Indem wir nun aber von der theoretischen Mefsbarkeit den 
Übergang zur praktischen Mefsbarkeit zu gewinnen versuchen, 
tritt uns die eigentliche Hauptschwierigkeit aller psychischen 
Messung entgegen. Sie ist gar nicht prinzipieller, aber dafür 
eben eminent praktischer Natur und besteht darin, dafs sich 
zu jenen Operationen, welche der physischen Messung eigent- 
lich erst den Charakter der Exaktheit verleiben, auf psychi- 
schem Gebiete keine Gelegenheit findet, höchstens noch frag- 
würdige und jedenfalls ihrer Bedeutung nach verschwindende 
Ausnahmen abgerechnet. Es giebt darum keine eigentliche 
psychische Messung, die unmittelbar wäre, und keine surro- 



» A. a. O. S. 275. 
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gative psychische Messung, bei der das psychische Surrogat 
eine unmittelbare Messung gestattete. Psychische Gröfsen 
können nicht anders gemessen werden, als unter Yermittelung 
physischer Ghröfsen: die Feststellung des funktionellen Ver- 
hältnisses zwischen physischen und psychischen Gröfsen wird 
dadurch zum unabweislichen Bedürfnis, — die Befriedigung 
dieses Bedürfnisses die unerläXsliche Voraussetzung aller psychi- 
schen Messung. 

§ 28. Die Konsequenzen aus dem WEBERschen Gesetz. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dafs man der Kegel- 
mäfsigkeit, die im WEBBRschen Gesetze von der Konstanz der 
relativen Unterschiedsempfindlichkeit ihren Ausdruck gefunden 
hat, vor allem deshalb ein so grofses Interesse zuwendet, weil 
dieses Gesetz etwas Näheres über die Beziehung zwischen dem 
erregenden physischen und dem erregten psychischen Vorgang 
oder, wie man sich kürzer, wenn auch vielleicht mit ungehöriger 
Einschränkung auf das Empfindungsgebiet zu sagen gewöhnt 
hat, zwischen B*eiz und Empfindung zu verraten verspricht. 
Freilich hat die theoretische Verarbeitung dieser Gesetz- 
mäfsigkeit gelegentlich zu weitgehenden Umdeutungen derselben 
Anlafs gegeben, durch welche sie der Eignung, über jene Be- 
lation zwischen Physischem und Psychischem Aufschlnls zu 
geben, verlustig gehen müfste. Natürlich wird man sich 
aber nur im Notfalle zu solchem Verzicht verstehen; es lohnt 
Hich also jedenfalls, vor allem festzustellen, welcher Art die dem 
Gesetze zu entnehmenden Aufschlüsse sind, falls wir es in, 
wenn man so sagen darf, möglichst natürlicher Weise verstehsDi 
d. h. eben auf Reiz und Empfindung beziehen. 

Bezeichnen wir zu diesem Ende mit Tp r,, r, und r^ Tier 
Reize, mit «p v^, f*, und v^ die zugehörigen Empfindungen, so 
besagt das WsBERsche Gesetz, dafs, falls von den Reisen die 
Proportion gilt 

die zugehörigen Empfindungspaare gleiche Verschiedenheit auf- 
weisen, dafs also im Sinne der oben angewendeten Bezeichnung 

" — F 
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ist. Haben die in den vorhergehenden Abschnitten gefiihrten 
Untersuchungen über Verschiedenheit und Merklichkeit nichtiges 
ergeben, so liegt in der eben ausgesprochenen Behauptung 
kaum mehr als eine etwas abgeänderte Formulierung des 
WEJBBRschen Gesetzes, in keinem Falle aber eine irgendwie 
charakteristische theoretische Zuthat vor. um zu den für die 
Frage nach dem Verhältnis von Beiz und Empfindung relevanten 
Konsequenzen des Gesetzes überzugehen, ist es erforderlich, 
die beiden Eventualitäten, dafs diese teilbare oder unteilbare 
Gröfsen oder, wie man kürzer und für den augenblicklichen 
Bedarf wohl ohne Gefahr von MiTsverständnissen sagen könnte, 
dafs sie extensive oder intensive Empfindungen sind, aus- 
einand erzuhalten. 

Indem wir nun aber in betreff der „intensiven Empfindungen** 
uns auf die Feststellungen des vorigen Abschnittes zurück- 
gewiesen finden, die, wenn auch nicht ausschliefslich, so doch 
in nicht unerheblichem Mafse bereits mit Hülfe der Thatsachen 
des WEBERschen Gesetzes gewonnen wurden, mag sich gegen 
dieselben unter dem Einflüsse der gegenwärtigen Fragestellung 
noch eine Art nachträglichen Bedenkens geltend machen, dem 
hier zuvörderst kurz Brcchnung getragen sei. Haben wir, 
— so mag der Einwand etwa zu formuUeren sein — bei Ab- 
lehnung der Differenz als Surrogat für die Verschiedenheits- 
messung die Thatsachen des WEBBBschen Gesetzes nicht vielleicht 
blofs unter stillschweigender Voraussetzung einer Interpretation 
dieser Thatsachen zu verwerten vermocht, welche das zu Be- 
weisende bereits in sich schlofs? Wir haben uns darauf gestützt, 
dafs z. B. 1 von 2 cm gleich verschieden ist, wie 2 von 4 cm, 
und hatten dabei nicht nur den physischen, sondern ebenso, 
ja in erster Linie den psychischen Centimeter, man gestatte 
den Ausdruck, im Auge. Was konnte, nun diese Thatsache 
gegen den Parallelismus von Unterschied und Verschiedenheit 
beweisen, wenn angenommen werden dürfte, dafs den physischen 
Strecken von 1 , 2 und 4 cm eben derartige psychische Strecken 
zugeordnet sind, dafs die erste von der zweiten dieser psychischen 
Strecken den gleichen Unterschied aufwiese, wie die zweite der 
dritten gegenüber? Mir scheint nun, dafs es, um eine solche 
Eventualität auszuschliefsen, deshalb einer besonderen Annahme 
nicht bedarf, weil diese Eventualität schon ganz einfachen Er- 
wägungen gegenüber nicht standhält. Die Frage, um was 
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die psychische Ein-Centimeter-Strecke von der psychischen Zwei- 
Centimeter-Strecke, und um was diese von der psychisohen 
Vier-Centimeter-Strecke unterschieden ist, ceteris paribus 
natürlich, darauf kann jedermann mit mäfsiger Phantasie durch 
eine Art idealer Superposition od. dergl. eine ganz überzeugende 
Antwort gewinnen. Dieselbe wird dann auch ohne weiteres 
die Überzeugung mit sich führen, dafs die betreffenden swei 
„Unterschiede^ nichts weniger als gleich sind. 

Nach günstiger Erledigung dieser Vorfrage gestaltet sich 
nun alles Weitere sehr einfach. Zunächst fällt wohl jedem die 
äufserliche Übereinstimmung in die Augen, welche die obige 
Formulierung des WEBERschen Gesetzes mit dem Hauptergebnis 
des vierten Abschnittes aufweist. Als solches ist am Ende 
dieses Abschnittes die Feststellung bezeichnet worden, dafs, 
so wenig das geometrische Verhältnis oder der relative Unter- 
schied zweier (teilbaren) Gröfsen mit der Gh'öfse ihrer Ver- 
schiedenheit zusammenfällt, dem geometrischen Verhältnisse wie 
dem relativen unterschiede doch eine und nur eine Verschieden- 
heitsgröfse zugeordnet ist, so dafs aus G-leichheit des Quotienten- 
resp. des relativen Unterschiedes stets auf Gleichheit der Ver- 
schiedenheit gefolgert werden darf und umgekehrt. Sind also 
zwei Gröfsenpaare gleich verschieden, so sind sie auch pro- 
portional; für den speziellen Fall, dafs unsere e diese Oröfsen 
sind, ist damit ein Zusammengehen von Proportionalität und 
Verschiedenheitsgleichheit ganz ebenso gegeben wie durch, das 
WEBEKsche Gesetz, nur mit dem Unterschiede, dals letzteres 
Proportionalität der Beize mit Verschiedenheitsgleichbeit bei 
den Empfindungen verbindet, indes im vorigen Abschnitte Pro- 
portionalität und Verschiedenheitsgleichheit von denselben 
Gröfsen, mochten sie Beize oder Empfindungen oder was sonst 
für Gröfsen sein, erwiesen wurde. 

Näher folgt sonach aus der durch das WsBERsche G-eseti 
garantierten Verschiedenheitsgleichheit bezüglich der extensiven 
Empfindungen deren Proportionalität, also: 



umgekehrt ir '^^ )rtionalität der Beize deren Ver- 

schiedenhe^ 
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F = F 

Man kann auch sagen: das WEBBRsche Gesetz ergiebt, dafs 
gleich verschiedenen Beizen gleich verschiedene Empfindungen 
zugehören und umgekehrt; Hand in Hand damit geht, da wir 
es mit extensiven Empfindungen zu thun haben, die Thatsache, 
dafs proportionalen Beizen proportionale Empfindungen ent- 
sprechen und umgekehrt, und es Uegt nahe genug daraufhin 
auch Proportionalität zwischen Beizen und Empfindungen zu 
vermuten als die einfachste Weise, in der die Proportionalität 
der Beize unter sich und der Empfindungen unter sich ihrem 
gesetzmäfsigen Zusammengehen nach zu verstehen wäre. 

Gehen wir nunmehr zu den intensiven Empfiindungen über, 
so entfällt mit der Extensität auch alles über Proportionalität 
bei den Empfindungen Gesagte, und nur die Yerschiedenheits- 
gleichheit bleibt übrig. Der Satz, dafs zu gleich verschiedenen 
Beizen gleich verschiedene Empfindungen gehören, gilt natürlich 
auch hier. Will man intensive Gröfsen, sofern sie ver- 
schiedenheitsgleich sind, quasi-proportional nennen, was, wenn 
man den konventionellen Charakter solcher Benennung^ im 
Auge behält, gerade dort, wo wenigstens von der Seite der 
Beize her für Proportionalität im eigentlichen Sinne gesorgt 
ist, ganz angemessen sein möchte, so kann man also, was das 
WsBERsche Gesetz über das Verhalten von Beiz und Empfindung 
lehrt, zusammenfassend auch so aussprechen: Proportionalen 
Beizen entsprechen proportionale (extensive) oder quasi-pro- 
portionale (intensive) Empfindungen, und es liegt nahe, auf 
Grund dessen Proportionalität oder Quasi-Proportionalität zwi- 
schen Beiz und Empfindung zu vermuten. 

Welche Bolle sonach den Beizgröfsen bei der Messung 
extensiver Empfindungen zukommt, kann weiter nicht zweifelhaft 
sein. Hält man sich insbesondere, sei es der vorgängigen 
Wahrscheinlichkeit des Einfachen wegen oder aus irgend 



^ Eine gewisse Stütze fände diese Bezeiclinung immerhin in dem 
Umstände, dafs gleich verschiedene Gröisen dieser gleichen Verschiedenheit 
nach auch demselben Paare von Zahlengr Olsen, nicht minder aber auch 
verschiedenheitsgleichen Paaren oder, was hier wieder zusammenfällt, 
proportionalen Paaren von Zahlengröfsen zugeordnet sind, vergl. oben 
S. 76 f. — Dafs überdies auch sonst für den vulgären Proportionalitäts- 
gedanken Verschiedenheitsgleichheit das zunächst Malsgebende ist, wurde 
bereits in früherem Zusammenhange (oben S. 98) berührt. 
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welchen anderen Gründen,' an die Annahme der Propoitionalit&t 
zwischen Reiz und Empfindung, so können, eventuell die für 
den Beiz gefundenen Mafszahlen ohne weiteres auf die Em- 
pfindung übertragen werden. Dagegen ist die surrogative 
Messung intensiver Empfindungen allerdings, wie oben bervLhit, 
auf die Messung der Empfindungs Verschiedenheiten angewiesen.; 
dafs aber wenigstens in betrefif der letzteren das WsBBRsche 
Gesetz unter allen Umständen eine ganz wesentliche Hülfe an 
die Hand giebt, ist durch die Art der Zuordnung gewährleistet, 
welche diesem Gesetze zufolge die Empfindungverschiedenheiten 
an Eeizverschiedenheiten knüpft. Und vielleicht sind wir im 
stände, die Bedeutung des WEBBRschen Gesetzes in dieser 
Richtung noch um einige Schritte weiter zu verfolgen, wenn 
zuvor ein Hindernis beseitigt ist, das der Annahme der hier 
dargelegten Ergebnisse noch im Wege stehen möchte. 

So einfach diese Ergebnisse nämlich sind, so leicht der 
Weg, auf dem sie gewonnen wurden, sich übersehen lälst, so 
völlig widerspricht es der logarithmischen Funktion, die 
man sich aus dem Gesetze von der konstanten relativen 
Unterschiedsempfindhchkeit abzuleiten gewöhnt hat. Es ist 
unter solchen Umständen unerläfslich, den dieser Ableitung 
wesentlichen Gedanken etwas näher zu treten. 

§ 29. Die Ableitung des FECUNEBschen Gesetzes 

aus dem WEBERschen. 

Es ist eigentlich eine ziemlich selbstverständliche Sache, 
dafs der Umweg über Diflferentiation und Integration bei psy- 
chischen Thatsachen ein Kunstgriff ist, dessen man, ohne dem 
„Untermerklichen" jede Bedeutung absprechen zu wollen* 
doch mit Rücksicht auf die Thatsache der Unterschiedsschwelle 
womögUch lieber entraten wird, zumal die Stetigkeit des Em- 
pfindungsgebietes, wie schon früher gelegentlich berührt,* eine 
keineswegs selbstverständliche, übrigens bekanntlich auch nicht 

' Dafs ich die Versuchsergebnisse J. Merkkls als Beweis nicht gelten 
lassen kann, ist nach Früherem (oben S. 91 ff.) eigentlich selbstverständlich 
vergl. übrigens auch unten § *dS. * 

• Vergl. W. DiTTENBKBOKR, „Über das psychophysische Gesot«« im 
Arch. f. sy^ttem. Philos. Bd. II. S. 76. 
' Vergl. oben S. 78 f. 
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unbestrittene Sache ist.^ Zudem hat speziell Fbchnbrs Ab- 
leitung seiner ^Mafsformel" aus der „Fundamentalformel" auf 
Schwierigkeiten gefuhrt,* deren Berücksichtigung den Fort- 
gang dieser Untersuchungen nur aufhalten könnte. Dagegen 
erwarte ich mir eine Förderung dieses Fortganges von der be- 
kannten „elementaren" Ableitung, der nur eine vom Herkömm- 
lichen etwas abweichende Form' gegeben werden soll, einmal, 
weil mir diese Form in besonderem Mafse übersichtlich scheint, 
dann aber, weU sich an sie in besonders leichter Weise einige 
Weiterführungen anknüpfen lassen, von denen unten die Bede 
sein wird. 

Bezeichnen wir, wie oben, mit r und e Beiz und Empfindung, 
und zwar so, dafs die zusammengehörigen Termini wieder durch 
übereinstimmende Indices kenntlich gemacht sind, — versteht 
man femer dem Herkommen gemäfs das WEBEBsche Gesetz 
dahin, dafs gleichen absoluten Empfindungsunterschieden gleiche 
relative Beizunterschiede, also gleichen Empfindungsdi£Ferenzen 
gleiche Beizquotienten entsprechen, — wählt man schliefslich 

aus den Beizen eine geordnete Beihe ^i, ^2? ^s » ^" ^®^" 

art aus, dafs je zwei benachbarte Mafszahlen immer den nämlichen 
Quotienten q ergeben, so mufs dieser Beihe eine Beihe von zu- 
gehörigen Empfindungen ^1,^,^3, , «n entsprechen, welche 

sämtlich zusammen mit den bezüglichen Nachbarn die nämliche 



^ Für W. DiTTENBEBGERS allgemeine Behauptung, dafs „alle Versuche, 
das logarithmische Gesetz auf einem die theoretische Einführung der 
unendlich kleinen Empfindungs- und Reizunterschiede vermeidenden 
Wege herzuleiten, als verfehlt anzusehen" sei (a. a. 0. S. 81 f.), vermisse 
ich die allgemeine Begründung. Ührigens meine ich, dafs, was ich im 
Folgenden gegen die logarithmische Empfindungs-Mafsformel beizuhringen 
habe, zuletzt jeder beliebigen Ableitung gegenüber In Kraft bleibt, daher 
auch im Hinblick auf die neuesten Vertreter einer solchen Formel 
(aufser Dittekberoer gehört hierher Chr. Wiener, „Die Empfindungseinheit 
zum Messen der Empfindungsstärke **, Wiedetnanna Ann. 1892. S. 659 ff.) 
Aktualität behält. 

* Vergl. A. HöPLER in der Anzeige von Ä, Elsas* Schrift, „Über die 
Psychophysik" in der Vierteljahrsschr. f, wiss, Philos. 1887. S. 356 ff., und 
M. Eadakoviö, „Über Fechners Ableitungen der psychophysischen Mals- 
formel'', Jahrgang 1890 derselben Zeitschrift, 

' Der Hauptgedanke derselben wurde meines Wissens zum ersten 
Male von A. Höpler gelegentlich seiner Beteiligung an den Grazer 
experimental - psychologischen Übungen des Wintersemesters 1886/87 
entwickelt. 
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Differenz darbieten, fär welche etwa das Symbol e in An« 
idimg kommen mag. Wir erhalten also übenichilioh : 

-^ =Q und entsprechend e^ — e^^ = e^ 



T-=9 i> „ «. — «,-i = «- 

'•-1 



Dnrch Multiplikation im Falle der ersten, Addition im Falle 
der zweiten Seihe erhalten wir: 



- = ^*"* und e, — Cj = (« — 1) «. 



Aus jeder der beiden Gleichungen l&Tst sich der Wert von 
H — 1 berechnen. Wir verbinden die Ergebnisse zu der 
Gleichung : 

♦ log Q 

^ ' , - (loK r. log f,) j^- J). 

All ilotii t'fM>|i(n viiiti MlpinhIiiMtitKoiohen stehenden Ausdrucke 
vMiflintii. VMt mIImiii iImi* MtMohrnktor unsere Aufiaierksamkeit. 
Will tiiiilii tu MiqMliMii, iq( tuhnlioh » und q zwar ftr die in 
llfif tfii'lil. |ii«rii^i«»iM llniliM iIpi I \\\\\\ r kon$t4int, nicht aber fllr 
liMliKlii^n«, (ifM*li Mlit|*»>tii F4i>liPinn hnrnust^uhobende Seihen von 

I immI f; ffttitt Ir^fitth* jft ili'ti » pitnunl «»iwa die Werte 1, 2, 4, 
M, , t%\u Hft»|Mtftt»tl »Um \V»mU^ I» 'V i\ 27, erteilen 

II q r hnfitifiMlf !«♦ »Int in M|.i|»uv Wo^no gebildete Brach auch 
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für beliebige Reihen konstant, indem bei anderen r-Werten 
auoli entspreche!] d andere 0- Werte zugeordnet auftreten. Auch 
diese Konstanz läfst sich leicht auf elementarem Wege darthun. 
Bezeichnen wir vorübergehend das Anfangs- und Endglied der 
oben betrachteten r-, resp. e-Beihe bezüglich mit den Index- 
buchstaben a und bj so erhält die obige G-leichung I) die 
Gestalt: 

e, — e^ = (log n — log r.) 



log^' 



Nun hätte sich aber der Zwischenraum zwischen e^ und e«, 
statt, wie es oben geschehen ist, in n auch in n' gleiche Teile 
zerlegen lassen. Es wäre dadurch eine neue e-Beihe entstanden, 
natürlich wieder eine arithmetische Beihe, der dem WEBERschen 
Gesetze zufolge wieder eine geometrische Beihe von r- Werten 
zur Seite stehen müfste. Anfangs- und Endglied hätte nach 
der Voraussetzung die zweite c-, wie die zweite r-Beihe mit 
der ersten e-, resp. r-Beihe gemein; die Differenz e wäre aber 
durch ein €\ der Quotient q durch ein q' ersetzt. Für diese 
gilt aber, da sich auf die neuen Beihen die alten Erwägungen 
durchaus wieder anwenden lassen, die Belation: 

«6 — «a = (log n — log r J 



log q'' 



Die Gleichung unterscheidet sich, wie man sieht, von der 
vorigen nur im Zähler und Nenner des Bruches; der neue Bruch 
ist einfach an Stelle des alten getreten, mufs also den nämlichen 
Wert haben, wie dieser. Und da diese Betrachtungen sich 
für beliebige r- und ß-Beihen obiger Beschaffenheit wieder- 
holen liefsen/ so können wir ganz allgemein sagen: 



logQ 



* Dem Zweifel L. Langes (Über das Mafsprinzip der Psychophysik 
und den Algorithmus der Empfindungsgröfsen'' in Wund 1 8 Philos. Stud, 

Bd. X. S. 135), ob ^^zwei Empfindimgsunterschiede , wofern sie 

mit Hülfe einer beliebigen Sprossenweite nntersucbt, gleichviel Sprossen 
zu enthalten scheinen, dann auch unmittelbar als gleich grofs dem 
Bewufstsein sich darstellen müisten'', habe ich nichts anderes entgegen- 
zuhalten wie den oben § 9 berührten Scheinparadoxien. Der Grundsatz : 
„Gleiches in gleichviel gleiche Teile geteilt ergiebt Gleiches^ gilt 
a priori von allem Teilbarem; Baumstrecken haben darin vor anderen 

A. Meimomo. 9 
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wo C eine Konstante bedeutet, deren Wert unter sonst gönstigen 
umständen eben mit dem Werte dieses Brackes bestimmbar 
sein mnfs. 

Aniserdem können wir nun in I) die übUchen verein- 
fachenden Spezialisierungen vornehmen: «, kann als anf der 
Schwelle liegend, daher = angenommen, der zugehörige Wert 
von r^, der Schwellenwert, kann als Einheit far die Malszahlein 
der r betrachtet werden. Wir erhalten dan^i unmittelbar: 

e.= C log r. n), 

die bekannte Hauptformel, auf welche man die Ansicht gründet, 
dals die Empfindung sich nicht proportional dem ßeize, sondern 
proportional dem Logarithmus des Reizes verändere. 

§ 30. Kritik der Ableitung. 

Es ist kaum anzunehmen, dafs, wer den Untersuchungen 
der vorhergehenden Abschnitte zustimmend gefolgt ist, in 
betreff des wunden Punktes der eben vorgeführten Ableitnng 
oder auch jeder anderen zum selben Ziele führenden im Zi^reifel 
sein kann. Die Schwäche der Ableitung liegt in der Diffe- 
renz ^, — tfj , wenigstens sofern unter den e vorgestellte (zn- 
nächst empfundene) Intensitäten verstanden werden.* Es war 
wiederholt Gelegenheit, hervorzuheben, dafs solche Intensitäten 
sich weder addieren, noch subtrahieren lassen; nicht gleiche 

Strecken nichts voraus» zumal sie eventuell nicht deshalb gleich „heifsen', 
weil sie ^zur . . . Deckung gebracht werden können** (a. a. O. S. 133), 
sondern sich vielmehr oben deshalb zur Deckung bringen lassen, w^ 
sio ^loioh sind ^^vorjrl. oben § l»\ Lanuks Berufung auf die „intensive" Natar 
dtn- Kmplinduu^ v»^. a. 0. S. KCO aber triät nicht den eben formulierten 
Oruiulsatz, soiidoru diMi (lodankeu dos Kmpdndungsunterschiedes, dem 
Ko^onUbor ich im Hishcrigon wohl deutlich genug Stellung genomxnen 
\\i\\n\ d»»r aht»r uIUmi -VMoituugou dos FtoHNERschen Gesetzes gleich 
wt^Ni'iitlioh ist. 

' .Xiidt^fH nutUrlioli, wenn dorn einzelnen t* keine andere Bedeatmag 
boim»inoHHon wird, als auaugobou, ..wieviel Empdndungsstufen oder 
Morkliclikoitrt.siulon diM* Kmptiuduug bis zu einem gegebenen Beixe lieften, 
ühno giiwiMStMinarMM» über dou Inlialt dieser Stuten etwas auszoBaMn" 
^Mi.ithi i.. /V*«/iw Stiul, lld. \. S. KVW Aber eine derart beding^ BeliAbi* 
liiinriiiiK doi- LiiKuritliiiuMiformol ktiuu den Ansprüchen gegentLber die 
iiiHii aii-li idiiiiml au kVwhw Tonnol i\\ stellen gewöhnt hat, doch nur sa 
Miriivorbtiiiiduiriiiou t'ühioii. 
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Empfindungsunterscliiede also, deren es weder giebt noch geben 
kann, sondern gleiche Empfindnngsversohiedenheiten entsprechen 
gleichen Reizverhältnissen. Wir stehen hier, wie schon ein- 
mal, vor einem Falle von Verwechselung des Unterschiedes mit 
der Verschiedenheit, und werden solcher Verwechselungen nun 
noch mehrere antreffen. 

Läfst sich nun aber der ohne Zweifel begangene Fehler 
nicht gerade unter den besonderen hier vorliegenden umständen 
mit leichter Mühe gut machen? Wenn wir das Symbol für 
„minus'* zum Symbole für „Verschiedenheit" umdeuten, scheint 
die ganze Ableitung aufrecht bleiben zu können, ohne dafs am Er- 
gebnis Wesentliches verloren ginge. Was uns nämlich ü) dann 
bietet, ist der Aufschlufs darüber, um wie viel die Intensität e^ 
von der Intensität verschieden ist, und dieser Betrag, so möchte 
man meinen, mufs am Ende doch mit dem absoluten Werte des e^ 
zusammenfallen, so gewifs der absolute Zahlenwert 2 oder 3 von 
der Null um nicht mehr und nicht weniger als 2 resp. 3 ver- 
schieden sein kann. Aber könnte wirklich in irgend einem 
Falle eine Intensitäts- oder Zahlengröfse einer Belationsgröfse 
genau oder auch nur ungenau gleich sein? Man wird leicht 
gewahr, dafs diese Erwägung neuerlich der Verwechselung von 
Unterschied und Verschiedenheit verfallen ist. Der Betrag 
„um den" eine Gröfse von einer anderen qualitativ gleichen 
„verschieden" ist, ist der Unterschied und nicht die Verschieden- 
heit. Der Unterschied einer Gröfse von der Null fällt natürlich 
mit dieser Gröfse zusammen, falls die betreffende Gröfse sonst 
eine derartige Betrachtungsweise gestattet: wie wenig bei der 
Verschiedenheit das Nämliche der Fall ist, erhellt schon daraus, 
dafs, wie wiederholt erwähnt, die Verschiedenheit der endlichen 
Gröfse von der Null für unendlich grofs gelten mufs und für 
beliebige endliche Gröfsen gleich bleibt. 

Man kann nun freilich den letzten Fehler dadurch ver- 
meiden, dafs man dem e^ nicht Nullwert, sondern einen der Null 
möglichst nahen endlichen Wert erteilt ; aber die unberechtigte 
Gleichsetzung von Unterschied und Verschiedenheit ist dadurch 
natürlich in keiner Weise beiseite geschafft. Sie kann auch 
in keiner Weise beiseite geschafft werden, auch nicht durch 
eine „Festsetzung^, und so radikal in gewissem Sinne schon 
die von J. v. Kkies in dieser Sache eingenommene Oppositions- 
steUung erscheinen mag, ich kann nicht anders, als hierin 
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noch radikaler sein. „Wir können festsetzen", meint Kkibs,' 
„dafs die eben merklichen Empfindnngszuwüchse in einer ganzen 
Intensitätsreihe als gleich betrachtet werden sollen. Thun wir 
dies, so können wir nun eine Anzahl beobachteter Thatsachen 
so ausdrücken, dafs wir den Empfindungen ein Wachstum mit 
dem Logarithmus des Keizes zuschreiben^. Sehe ich recht, so 
können wir derlei niemals festsetzen, weil wir keinerlei Be- 
stimmungen über „Zuwüchse** zu treflfen in der Lage sind, die 
es der Natur der Sache nach weder giebt, noch geben kann. 
Die Ableitung der FECHNERschen Formel kann niemals von 
Empfindungs-, sondern immer nur von Distanzgröfsen ihren 
Ausgang nehmen; und nur etwa, wenn man sich bescheidet, 
die Distanzen in der oben* berührten Weise als sehr un- 
vollkommene Surrogate an Stelle der Litensitäten treten zu 
lassen, dürfte gegen die Anwendung der Logarithmenformel 
auf Empfindungen nichts Triftiges einzuwenden sein. 

Ein Fall ist nun aber freilich hier noch besonders zu er- 
wägen, sofern er die eben sozusagen a limine abgelehnte 
Difi*erenz denn doch ganz wohl in Eechnung zu ziehen ge- 
stattet: ich meine den Fall, wo unter den e selbst bereits vor- 
gestellte Strecken oder allenfalls Distanzen gemeint sind. Hier 
hat ein Ausdruck von der Form e^ — e^ einen ganz strengen 
Sinn; soweit überdies das WEBERsche Gesetz sich bewährt, 
stünde hier also die Sache der Logarithmenformel augen- 
scheinlich wesentlich günstiger, als bei den Empfindungs- 
intensitäten. Nun bedeutet aber die blofse Möglichkeit, von 
Differenzen zu reden, doch noch entfernt nicht die Berechtigang, 
auf sie eine Gesetzmäfsigkeit zu beziehen, die nicht von ihnen, 
sondern von Verschiedenheiten gilt. Ich zweifle, wie schon 
oben berührt, gar nicht daran, dafs vorgestellte Strecken sich 
innerhalb gewisser Grenzen ganz ebenso addieren und sub- 
trahieren lassen, als dies von jenen äufseren Quasi-Beizen gilt, 
auf welche wir die Quasi- Wahrnehmungen von Strecken zurück- 
datieren. Besagte also das WEBERsche Gesetz, dafs, wenn die 
äufseren Strecken, (der Ausdruck mag vorübergehend der Kfirze 
halber gestattet sein), sich verhalten etwa wie 2:4:8, die 
inneren Strecken gleiche Unterschiede aufweisen, also sich wie 



" A. a. 0. {VierieliahrsBchr. f. wiss. Phüos. 1882) S. 276. 
• Vergl. 8. 117 f. 
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1:2:3 verhalten müssen, dann hätte die Logarithmenformel 
hier durchaus recht. Das WEBBRsche Gesetz verlangt aber für 
die gegebene Sachlage Grleichheit der Verschiedenheiten der 
inneren Strecken: 1 und 2 einerseits, 2 und 3 andererseits 
sind aber nicht gleich verschieden, weil der Verschiedenheit 
zwischen 1 und 2, wie wir wissen, nur die zwischen 2 und 4 
entspricht. Auch hier kommt die Logarithmenformel erst durch 
die Verwechselung von unterschied und Verschiedenheit zum 
Vorschein; begeht man die Verwechselung nicht, so resultiert 
nur in völliger Übereinstimmung mit der oben^ angestellten 
allgemeinen Betrachtung, dafs zu gleich verschiedenen äufseren 
Strecken auch gleich verschiedene innere Strecken gehören. — 
Zu einem Versuche, die Formel durch Umdeutung für surro- 
gative Messung aufrecht zu halten, fehlt hier natürlich jeder 
Anlafs: man wird nichts surrogativ messen, was man eigent- 
lich messen kann. 

Überblicken wir sonach, was die Prüfung der Ableitung 
ergiebt, welche den Beweis für die Geltung der Logarithmen- 
funktion abgeben soll, so können wir uns der Erkenntnis nicht 
entschlagen, dafs das WEBERsche Gesetz in betreff der Be- 
ziehung von Heiz und Empfindung im Grunde gerade das 
Entgegengesetzte von dem wirklich bedeutet, was man für 
seine Bedeutung zu halten pflegt. Das WEBERsche Gesetz soll 
darthun, dafs die Empfindung — das Wort sei hier ausreichend 
weit verstanden, um, soweit dies erforderUch ist, auch Eelations- 
und Komplexionsinhalte in sich zu begreifen — nicht pro- 
portional dem Eeize, sondern proportional dem Logarithmus 
des Beizes wachse und abnehme. Was das WEBERsche Gesetz 
wirklich daxthut, ist, dafs die Empfindung sich ganz gewifs 
nicht proportional dem Logarithmus des Eeizes verändert, 
vielmehr gar kein Grund vorliegt, von der nächstliegenden 
Annahme der Proportionalität zwischen Empfindung und Beiz 
abzugehen, wo und soweit diese Annahme überhaupt einen 
Sinn hat. 

Solchem Ergebnisse gegenüber ist denn doch die Frage am 
Platze, woher das Logarithmengesetz, obwohl es jederzeit als 
eine Art Paradoxon behandelt wird, doch jenen Anschein von 
Bichtigkeit hat, aus welcher Quelle insbesondere die üblichen 



* Vergl. § 28. 
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Beispiele, von den zwei und drei Kerzen im dunklen Zimmer 
angefangen bis zur „fortune physique" und „fortune morale", 
jene Überzeugungskraft schöpfen, weloher das WEBBBsohe 
Gesetz in seiner Umformung als Logarithmengesetz die grofse 
Popularität zu verdanken bat, die ihm weit mehr noch aulBer- 
halb als innerhalb des Kreises der Fachpsychologen zukommt.^ 
Mir scheint die Antwort auf diese Frage nicht eben schwer 
findbar zu sein. Die „Beize^, bei denen das WsBERsche G-esetz 
von der konstanten relativen ünterschiedsempfindlichkeit zu 
Tage tritt, sind uns normalerweise als gemessene, numerisch 
ausgedrückte Oröfsen gegeben; Bequemlichkeit wie Gewohn- 
heit bringen es aber mit sich, dafs wir Veränderungen an 
Zahlengröfsen und dem, was durch sie ausgedrückt ist, zunächst 
auf den aus diesen Veränderungen resultierenden Unterschied 
hin betrachten: dadurch läfst man sich verleiten, das, „um 
was" eine Eeizgröfse von einer anderen verschieden ist, für die 
Verschiedenheit dieser Gröfsen zu nehmen. Dagegen sind die 
zugehörigen „Empfindungen" natürlich alles eher, als in numerisch 
bestimmter Weise gegeben; Verschiedenheiten, die hier auf- 
fällig werden, sind daher nichts weniger als Unterschiede. Aber 
es gehört für den, der bei den Beizen Unterschiede ftir Ver- 
schiedenheiten hält, nicht mehr eben viel dazu, nun bei den 
Empfindungen umgekehrt Verschiedenheiten für Unterschiede 
zu nehmen. Hat man nämlich z. B. beobachtet, dafs die Er- 
höhung eines Reizes von 4 auf 8 die nämliche Veränderung in 
der Empfindung hervorruft wie die Erhöhung von 8 auf 16, 
und hält man sich zur Charakterisierung der so am Beize voll- 
zogenen Veränderung ausschliefslich an den „Zuwuchs", der 
dabei im zweiten Falle natürlich beträchtlich gröfser ist als 
im ersten Falle, so liegt es nahe genug, nun auch das, was in 

' Es ist das Verdienst J. Merkels, nun auch die Gegner der logaritb- 
mischen Funktion mit einem Argumente versehen zu haben, das einige 
Volkstümlichkeit verspricht, ich meine seinen Hinweis darauf, dafs, 
damit die Empfindung auf das Doppelte steige, der Reiz nach der Formel 
Fechners um das Tausendfache (nach Chr. Wieners Modifikation der 
Formel sogar um das Zehntausendfache) steigen müfste (Philos. StutL 
Bd. X. S. 148 f.). Für die Theorie der Vergleichung aber bietet die, wie 
mir scheint, wirklich jedem Unvoreingenommenen sich aufdr&ngende 
„TJnbegreiflichkeit" solcher Zahlen einen Beitrag zu der wiederholt be- 
rührten Angelegenheit des zahlenmäfsigen Ausdruckes oder Quasi- 
Ausdruckes von Verschiedouheitsgröfsen. 
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den beiden Fällen auf der Empfindungsseite eich in überein- 
stimmender Weise zugetragen hat, für einen, natürlich gleichen, 
„Zuwuchs" anzusehen, selbst auf die Gefahr hin, dafs die 
Natur des betreffenden Inhaltes den G-edanken eines Zuwuchses 
zum üngedanken macht. Zusammenfassend also: die Ver- 
kennung des Parallelismus in der Veränderung der Beize und 
der zugehörigen Empfindungen ist dadurch veranlafst, dafs 
man bei den numerisch ausgedrückten Beizen über dem Unter- 
schiede die Verschiedenheit aufser acht läfst, oder gar die 
Verschiedenheit nach dem Unterschiede taxiert, — bei den nicht 
numerisch ausgedrückten Empfindungen dagegen die Ver- 
schiedenheit fälschlich für einen Unterschied nimmt, und 
vielleicht gar aus solchen „Unterschieden" das Ganze einer 
absoluten Empfindungsintensität aufzubauen unternimmt. Es 
ist also neuerlich das mangelhafte Auseinanderhalten von 
Unterschied und Verschiedenheit, was, nachdem es in der Ab- 
leitung der Logarithmenformel eine wesentliche Bolle gespielt 
hat, dem ganzen Theorem gewissermafsen auch schon von 
aufsen her den Anschein der Triftigkeit verleiht. 

Den Knoten, der durch die vorstehenden Erwägungen zu 
lösen versucht worden ist, unternimmt J. v. Kbies mit Hülfe 
seines Prinzips der willkürlichen Festsetzungen zu durchhauen. 
Ich glaube nicht, dafs es der hier so oft angezogenen Abhand- 
lung vom Jahre 1882 eigentlich um einen AngriflF auf die psy- 
chische Messung zu thun ist: denn, was gegen oder über sie 
vorgebracht wird, wird ja auch auf alle anderen Intensitäts- 
messungen bezogen,^ und sofern hierin anerkannt ist, dafs Em- 
pfindungen nicht anders mefsbar sind als etwa Geschwindigkeit, 
mechanische Arbeit, Stärke des galvanischen Stromes u. dgl., 
so könnte auch der extremste Vorkämpfer messender Psycho- 
logie nicht wohl mehr verlangen. Vielmehr gipfeln Kries' Aus- 
führungen in der Behauptung, „dafs der ganze Streit über die 
Gesetze der Abhängigkeit der Empfindung vom Beize gar keinen 
Sinn hat".* Je nachdem wir eben merkliche „Empfindungs- 
zuwüchse" oder solche als gleich „festsetzen", die gleichen 
Beizzuwüchsen entsprechen, können wir den Empfindungen ein 
„Wachstum" proportional dem Logarithmus des Beizes oder ein- 



* Vergl. a. a. 0. besonders S. 275 f., 285. 
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fach proportional dem Beize zuschreiben. ^Eines ist so richtig 
wie das andere. Es kann sich nur um die Frage handeln, was 
zweckmäfsiger ist.^ ^ Dafs auch ich von zwei Festsetzungen 
über „Empfindungszu wüchse" keiner den Vorzug zu geben ver- 
möchte, darf nach Früherem nun für selbstverständlich gelten, 
natürlich aber in der Weise, dafs eben beliebige Determina- 
tionen eines unannehmbaren Begriffes die ünannehmbarkeit 
mit diesem teilen müssen. Konsequenzen aus solchen Deter- 
minationen könnten als solche höchstens gleich falsch, keines- 
falls aber gleich richtig sein. Denkt man aber, wie dies doch 
wohl auch Kries thun dürfte,* an „Wachstum" der Empfin- 
dung im natürlichen Sinne einer Veränderung in bestimmter 
Richtung, hält man denUngedanken des „Empfindungszuwuchses^ 
also fem, dann ist die Stellungnahme gegen Keies' These durch 
die im Hinblick hierauf schon im zweiten Abschnitte ' geführten 
Untersuchungen über die Bedingungen des Vergleichens vor- 
gegeben. Über Gleichheit und Verschiedenheit sowie über die 
Gröfse der letzteren läfst sich nichts „festsetzen"; der Streit 
ist ein sachlicher, und kein „auf Mifs Verständnissen beruhender 
Streit um Worte*** und die Entscheidung in diesem Streite mufsi 
wenn die vorstehenden Untersuchungen einwurfsfrei sind, und 
insoweit das WEBEBsche Gesetz Geltung hat, gegen die FECHinss- 
sohe Formel und zu Gunsten einer Präsumtion f^ Proportio- 
nalität oder Quasi-Proportionalität ausfallen. 

§ 31. Die Logarithmenformel für die Messung 
von Gröfsenverschiedenheiten. 

Sollte mm aber damit die herkömmliche, oben* nur in 
etwa;? veränderter Form wiedergegebene Ableitung der loga- 
rithmisohen Funktion aus dem WEBERschen Gesetze allen Wert 
verlorou haben? Mir scheint dies so wenig der Fall, dafs ich 
vielmehr in dem, was bei richtiger Interpretation und ange- 
messener Weiteri\lhrung jener Ableitung zu Tage kommt, eilien 
wesontliohon Teil der wahren Bedeutung des WEBEBschen 0^« 
setces erblicken mufs. Es ist hier der Ort. zugleich auf die im vierten 

» A. A. 0. 

* Vergl di« Zu$ammeutlis$ung S. :hM. 
» Oben $ 6 C 

* A. 9u O. S. »4. 

* VwrgL i 99. 
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Abschnitt unvollendet gelassene Untersuchung zurückzukommen, 
welche die Messung der Yerschiedenheitsgröfse auf Grund der 
in Verschiedenheitsrelation stehenden Gröfsen zum Gegenstande 
hatte. Näher stellte sich die Aufgabe heraus, die Funktion zu 
finden, welche diese Gröfsen zu einem angemessenen Messungs- 
surrogate zu vereinigen im stände wäre. Arithmetisches wie 
geometrisches Verhältnis, desgleichen der relative Unterschied 
haben sich als unzureiohUd efwiesen; ich glaube nun, dafs wir 
an die oben abgeleitete logarithmische Funktion günstigere 
Erwartungen zu knüpfen berechtigt sind. 

Dafs die in Bede stehende Ableitung uns in den Gedanken- 
kreis der eben nochmals formulierten Aufgabe hineinführt, wird 
dem Leser der vorangehenden Ausfuhrungen ohnehin längst 
klar geworden sein. Es wurde ja ausdrücklich bereits der Mög- 
lichkeit gedacht, die oben zwischen die e gestellten Minuszei- 
chen als Verschiedenheitszeichen zu verstehen. Wie nun schon 
wiederholt benihrt, gelangen wir dadurch zu der einzig kor* 
rekten Auffassung des WEBEBschen Gesetzes von der Konstanz 
der relativen Unterschiedsempfindlichkeit. Wir wollen uns nun 
an diese Auffassung wieder ganz ausschliefslich halten, aufser- 
dem derselben aber durch Rückkehr zu der früher verwendeten 
Symbolik einen weniger mils verständlichen Ausdruck geben, 
als durch Umdeutung eines der Mathematik geläufigen Zeichens 
in Verbindung mit gleichzeitig vorzunehmenden Eechnungs- 
operationen zu erzielen wäre. Statt e^ — e^ haben wir dem- 
gemäfs ejFe^ zu schreiben. Ferner trete an Stelle des Empfin- 
dungsdifferenzsymboles € das Verschiedenheitsgröfsensymbol v, 
übrigens, wie sich sofort zeigen wird, für das Folgende nur 
von ganz vorübergehender Bedeutung. 

Die nächste Folge dieser Modifikationen in der Symbolik 
ist die, dafs wir statt Gleichungen von der Form e^ — e^ = 6 
Ausdrücke von der Form ej^ei =v erhalten, aus denen freilich 
nicht mehr zu entnehmen ist, als dafs die betreffende Ver- 
schiedenheit eine Gröfse, eben die Gröfse v hat, — eine an sich 
nicht eben vielsagende These, deren Bedeutung aber doch in 
ein anderes Licht tritt, wenn nach Analogie des oben^ einge- 
schlagenen Verfahrens eine ganze Beihe von Verschiedenheiten 
neben einander gestellt werden kann, denen allen, eben auf 



» Vergl. S. 127 f. 
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Gh*and des WEBEBschen Gesetzes, die gleiche Gröfse v zukommt. 
Dürfen wir schliefslicli die in früheren Zusammenhängen wieder- 
holt berührte Annahme machen, dafs Distanzen im Hinblick auf 
die zugeordneten Strecken addierbar sind, so steht einer Über- 
tragung der oben an den psychischen und physischen Daten 
vorgenommenen Operationen kein Hindernis mehr im Wege, 
und wir gelangen statt zu der Formel I) zu der Gleichung: 

e.F^= (logr„-logr,)j^ la), 

die, soweit ich sehen kann, allen billigen Anforderungen an 
Strenge Genüge leistet. Nun gilt aber auch der oben in be» 
treff der Konstanz des Bruchfaktors geführte Nachweis nicht 
minder für die modifizierte Sachlage. Führen wir daher unter 
dem Symbol r^ einen beliebigen neuen Beiz desselben Gebietes 
ein, so gilt unter analoger Anwendung des Symbols < V^ die 
Proportion: 

en Ve, : e^ Ve, = (log r, — log r^) : (log r, — log rj 

oder, falls wir, wieder wie oben, unter r^ die Beizeinheit ver- 
stehen: 

enVe^ : epVe^ = log r« : log r, HI). 

In Worten: die Gröfsen Verschiedenheiten zweier Empfindungen 
(oder Quasi-Empfindungen) von der zur Reizeinheit gehörigen 
Empfindung verhalten sich wie die Logarithmen der beiden 
zugehörigen Beizzahlen. Unter derselben Voraussetzung in 
Bezug auf r^ hätten wir auch sogleich aus la) den ^rzeren 
Ausdruck folgern können: 

CnVe^ = ClogK Ha), 

d. h. die Logarithmenformel, durch welche man die Beziehung 
zwischen Beiz und Empfindung auszudrücken versucht hat, 
betrifft in Wahrheit die Beziehung zwischen Beiz- und 
Empfindungsdistani, näher Distanz der zum Beiz gehörigen 
Empfindung von der Beizeinheitsempfindung, wenn dieses Wort 
hier vorübergebend gestattet ist. 

Um nun aber absolute Mafszahlen für die Yerschiedenheit«- 
gröAen »^ r^^'nt m m wir vor allem über die dabei zu 
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Grunde zu legende Einheit eine Vereinbarung treffen. Be- 
handeln wir als Distanzeinheit die Verschiedenheit der zum 
Beize r, gehörigen von der zur ßeizeinheit gehörigen Em- 
pfindung, setzen wir also 

c«Fij, = 1 , 



80 folgt unmittelbar aus III: 



log ^'n 

log r; 



Da die Wahl der Einheit frei ist, so kann mindestens kein 
Fehler begangen sein, wenn wir, ohne dadurch künftig 
etwa sich einstellenden Bedürfnissen ihr Becht abzusprechen, 
einstweilen dem die Verschiedenheitseinheit von der einen 
Seite her bestimmenden Vp den Wert 2 erteilen, die Ver- 
flchiedenheitsgröfsen also nach der Distanz bestimmen, welche 
zwischen der durch den Reiz 2 und der durch den Reiz 1 her- 
vorgerufenen Empfindung besteht. Kürzer, freilich auch un- 
deutlicher, jedoch in Analogie zum sonstigen Sprachgebrauche, 
könnte man auch sagen: die Distanz zwischen der 2-Empfindung 
und der 1-Empfindung, oder gar: die Distanz zwischen 2 und 1, 
nur dafs damit keineswegs etwa die Zahlengröfsen gemeint 
sein wollen. Setzen wir also: 

80 erhalten wir nun einfach: 

, Ve = ^^^^ . IV) 

** ' log 2 ^' 

Wie man sieht, leidet diese Distanzbestimmung gleich den 
vorhergegangenen an dem Mangel, dafs ihr in betreff des einen 
der beiden distanten Objekte die Allgemeinheit fehlt, indem 
der Reizeinheitsempfindung immer noch ein wesentlicher Anteil 
gewahrt bleibt. Dieser Mangel ist unter neuerlicher Anwendung 
des Prinzips der Addierbarkeit der Distanzen leicht zu be- 
seitigen. Es seien ganz allgemein zwei Reize desselben Ge- 
bietes, r. und n gegeben, wo 

angenommen werde. Denken wir überdies beide gröfser als 
1, 80 folgt aus dem Prinzipe der Summierbarkeit : 
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Naoh IV) ist nun: 

" ''~log2' 



ebenso: 



rr _ log *•. 
*' *'~log2' 



daher : 



_ log r> — log r. 
log 2 



« Fi. = "^ ;_ '^ - V). 



In AV orten: Die Gröfsen Verschiedenheit zweier Empfindungen 
geht proportional der Differenz der Logarithmen ihrer Beize; 
nie ist gleich dieser Differenz dividiert durch den Logarithmus 
von 2, falls man sie in Einheiten mifst, welche der Verschieden- 
heit des zum Reize 2 gehörigen Inhaltes von den zum Beize 1 
gehörigen gleich sind. 

Fkchnkhs ^Untorschiedsformel^^ hätte in unseren Symbolen 
die (^eHtalt: 

^ — *»• = * (log n — log O, 

wo k eine Konstante bedeutet. Wie man sieht, konunt ihr der 
eben 8ub V) gewonnene Ausdruck sehr nahe; was er vor ihr 
voratis hat, möchte weniger die Bestimmxing der Konstanten ib, 
aIh - ich lioffe os wenigstens — die Art und Weise der Ab- 
loitntig »ein. Fkciinkr« Formel ist eben, wie man auf den 
oryten Hliok erkennt, wirklich eine ^Unterschieds^-Formel; 
wir wisiMon aber, wie es um ^Unterschiede^ zwischen Empfin- 
dut\>3:<M\ und um die Idoutifizierung von Unterschied and Ver- 
sohiodonhoit stoht. 

Hals wir auch in V) eine Logarithmenformel vor uns 
haben, ver\iient mit Rücksicht auf die Untersuchungen des 
vorigou Alvsohnittes besonders hervorgehoben zu werden. Was 
Fk\ HNKR bereit« eu Ouusten seiner Mafsformel als besonderea 
Vorzug der logarithmisohen Funktion geltend gemacht h«t,* 
kommt mit dieser auch dem Ausdrucke \"\ zu: dem, wie wir 
sahen« vielleiobt niolu a priori selbstverständlichen, jedenfüls 
al>er mindestens in hohem Grade plausiblen Prinzip derSiimini< 
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barkeit der Distanzen ^ ist durch die gewonnene Formel in 
vollem Mafse Bechnung getragen. 

Das Ergebnis der eben durchgeführten Untersuchung ist 
nicht geradezu die Antwort auf die im vierten Abschnitte auf- 
geworfene und oben neuerdings erhobene Frage; denn diese 
betraf die Bestimmung der Verschiedenheitsgröfse auf Grund 
der distanten Objekte selbst, während wir hier die Empfindungs- 
verschiedenheit mit Hülfe der Beizgröfsen zum Ausdrucke 
brachten. Indes dürften wir weder vom theoretischen, noch 
vom praktischen Interessenstandpunkte aus Anlafs haben, den 
Gang zu beklagen, den hier die Untersuchung genommen hat, 
da wir darin theoretisch wie praktisch ein Superplus zu ver- 
zeichnen haben. Praktisch vor allem kann es nur ein Ge- 
winn sein, wenn wir die Verschiedenheit psychischer Gröfsen 
durch physische Gröfsen bestimmen lernen, deren Mafszahlen 
uns zugänglich sind, anstatt durch psychische Gröfsen, deren 
MaJGszahlen uns unzugänglich sind. Praktisch und theoretisch 
fällt der Vorzug von Formeln ins Gewicht, deren Anwendungs- 
gebiet sich nicht blofs auf Verschiedenheiten teilbarer Gröfsen 
beschränkt: vorgestellte Intensitäten sind, wie wir wissen, eigent- 
lichen Mafszahlen gar nicht zugänglich, während eine auf die 
Beize gegründete Verschiedenheitsmessung keineswegs vor 
ähnliche Schranken gerät. Schliefslich aber enthält, wenn 
ich recht sehe, Formel V) auch die ganz direkte Antwort 
auf die in Bede stehende Frage in sich. 

Freilich nur unter der vorgängig nächstliegenden und, wie 
wir sahen, durch das WEBEEsche Gesetz verifizierten Voraus- 
setzung der Proportionalität der betreffenden physischen 
und psychischen Daten. Sind nämlich die r und die zu- 
gehörigen 6, soweit es die Natur der letzteren gestattet, pro- 
portional, so folgt, da proportionale Gröfsenpaare gleiche 
Logarithmendifferenzen aufweisen müssen, aus V) unmittelbar: 

y log e. - log e. 

' log 2 ^' 

falls in gleicher Weise wie oben die Distanz zwischen eg und e^ 
also 

e,Fe, = 1 



* Vergl. oben S. 106 ff. 
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gesetzt bleibt. Hier haben wir nun die direkte Antwort auf 
die Frage nach der Funktion, welche die distanten Gröfsen 
zum Surrogat für die Messung ihrer Verschiedenheit vereinigt. 
Dürfen wir, was hier vom Mafse der Verschiedenheit des 
Psychischen dargethan wurde, auf das Mafs der Verschieden- 
heit des Physischen übertragen, so können wir den sub V) 
rechts vom Gleichheitszeichen stehenden "Wert nun auf die 
Q-röfse der Verschiedenheit nicht nur der e, sondern auch der r 
beziehen, sonach: 

log n — log r. 



nrra 



log 2 



VU) 



setzen. Gar wohl enspricht auch dies der am WEBEBschen 
Gesetze hervortretenden Thatsache, dafs die Reize oder Quasi- 
Beize sich eben in derselben Weise gleich oder verschieden 
zeigen wie die zugehörigen Empfindungen oder Quasi-Empfin- 
dungen. 

§ 32. Verhältnishypothese und ünterschieds- 

hypothese. ^ 

Ohne Zweifel haben die im Bisherigen niedergelegten 
Untersuchungen ihren negativen wie ihren positiven Er- 
gebnissen nach in mehr als einem Punkte an jene Interpretation 
des WEBEBschen Gesetzes gemahnt, für welche Fechneb etwa 
fünfzehn Jahre nach ihrem ersten Auftreten im Gegensatze zu 
seiner eigenen Auffassung als der „TJnterschiedshypothese** 
die Bezeichnung „Verhältnishypothese'* eingeführt hat.^ Die 
Wichtigkeit und Verbreitung dieser Ansicht macht eine aus- 
drückliche Stellungnahme ihr gegenüber unerläfslioh, wenn 
auch zu erwarten ist, dafs die Konsequenzen in betreff der- 
selben aus dem bisher Festgestellten unschwer zu ziehen sein 
werden. 

Bekanntlich ist es für diese Auffassung charakteristiuEioh, 
den Gedanken des relativen Unterschiedes, den die Unterschieds- 
hypothese nur den Beizen gegenüber anwendet, auch auf dem 
Gebiete der zugehörigen Empfindungen zur Geltung zu bringen, 
näher, die in den Thatsachen des WEBEBschen Gesetzes ge- 
gebene Kegelmäfsigkeit so zu verstehen, dafs gleichen rela- 



> In Bd. IV von Wnndts Philos. Sind. S. 174. 
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tiven Iteizunterschieden nicht, wie zunächst selbstverständlich 
scheinen mag, aber in Wahrheit eben die Voraussetzung einer 
besonderen Hypothese (der ünterschiedshypothese) ist, gleiche 
absolute, sondern gleiche relative Empfindungsunterschiede ent- 
sprechen. Dafs diese Annahme ein „nicht minder gut in sich 
zusammenstimmendes System von Mafsformeln^ gestattet, wie 
die ünterschiedshypothese, hat Feghneb anerkannt^ xmd durch 
Ableitung dieser Formeln erhärtet.* Vielleicht ist es aber 
nicht ohne Interesse, dafs der im Sinne der Verhältnishypothese 
der FECHNEBschen „Mafsformel^ entsprechende und gleich dieser 
allen weiteren Entwickelungen zu Grunde zu legende Ausdruck 
sich auch hier ohne Differentiation xmd Integration ge- 
winnen läfst. 

Lassen wir nämlich in der oben» angenommenen Eeizreihe 
mit dem konstanten Quotienten q eine Empfindungsreihe nicht 
von konstanter Differenz f, sondern eine von gleichfalls kon- 
stantem Quotienten entsprechen, für welchen das Symbol iy in 
Anwendung komme, so erhalten wir durch Multiplikation 
bezüglich : 

^ = Q^-' und - = i7"-\ 

femer wieder durch öleichsetzung der beiden hieraus zu be- 
rechnenden Werte von n — 1 : 

log gn — log gl _ log ^n — log ^1 
log^ "" log^ ' 

daher : 

1 

log e„ — log e^ = (log r, — log rj j^ I). 

Im Hinblick auf die seiner Zeit dargelegten Gründe* ist auch 
hier der Bruchfaktor rechts vom Gleichheitszeichen konstant; 
setzen wir daher 

lOgQ 



^ A. a. 0. S. 175. 

■ A. a. 0. S 178 f., vergl. auch r,In Sachen'' S. 24 f. 

» Vergl. § 29. * 

* Vergl. oben S. 128 ff. 
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wo Je eine Konstante bedeutet, — erteilen wir femer dem e^ 
den Wert der Einheit, auf die sämtliche e als Mafszahlen be- 
zogen za denken sind, und bezeichnen wir den Wert, den r^ 
in diesem Falle annimmt, mit g, so erhält J) die Gestalt: 



log en = k log -^, 



daher: 



-'» 



^hr--- 



Weil aber den obigen Annahmen gemäls auch q konstant ist, 
so können wir 

ff 

setzen und erhalten so: * 

Cn = Gr^, 

was dem von Fechneb abgeleiteten Analogen zur Mafsfonnel 
entspricht. Nur hat, was eben ohne nähere Yorbestimmung 
über die Beschaffenheit der Empfindungseinheit als Wert des 
dieser zugehörigen Beizes mit q bezeichnet worden ist, bei 
Fechner den speziellen Wert der Reizschwelle. Vom rein rech- 
nerischen Standpunkte ist dagegen auch schwerlich etwas ein- 
zuwenden ; interpretiert man aber die Schwelle als Empfindungs- 
null| dann wäre freilich, gerade diesen Wert zum Einheitswerte 
machen zu wollen, besonders bedenklich und jeder andere vor- 
zuziehen. 

Da es indes geeigneterer Werte genug giebt, so begründet 
dieser Hinweis auf die Thatsache der Schwelle auch nicht 
etwa einen Einwand gegen die Yerhältnishypothese ; immerhin 
aber ist ein anderer Hinweis auf diese Thatsache im Gbronde 
das einzige Greifbare, worauf Fechnee selbst den Vorzug der 
Unterschieds- vor der Verhältnishypothese zu begründen imter- 
nimmt.^ Während nämlich die ünterschiedshypothese den Fall 
der Reizschwelle ohne weiteres als Spezialfall in sich begreifti' 

^ Philos, Stud. IV. S. 176; übrigens schon gegen Platbau berfihrt, 
vergl. In Sachen. S. 23. 

' Genauer müTste man freilich sagen: eine Voraussetzung der „Malk* 
formel'* ausmacht; vergL Elemente. Bd. 11. S. 34. 



>• _ 145 — 

steht die Verhältnishypothese dieser Thatsache völlig fremd 
gegenüber. Allein so wenig der hieraus der Unterschieds- 
hypothese erwachsende Vorteil die Mängel wett machen kann, 
die uns oben zmn Aufgeben dieser Auffassung hindrängten, so 
wenig kann der jenem Vorteil korrelative Nachteil die Ver- 
hältnishypothese etwa kurzweg unannehmbar machen. Auch 
wird man den Nachteil um so niedriger einschätzen, je gröfsere 
Bedeutung für die Schwellenthatsachen man dem Urteile, ge- 
nauer der beschränkten Urteüsfähigkeit einräumen zu müssen 
meint, vom Gewinn gar nicht zu reden, der unzweifelhaft darin 
Hegen mufs, zugleich der Sorge um die „negativen Empfindungs- 
werte" überhoben zu sein. 

Natürlich kommt es nun aber vor allem darauf an, was 
denn eigentlich zu Gunsten dieser Hypothese spricht. Mit be- 
sonderem Nachdruck findet man sich zum Zwecke der Beant- 
wortung dieser Frage darauf verwiesen, dafs . die in Eede 
stehende Hypothese als ein spezieller Fall des „allgemeinen 
Gesetzes der Belativität" zu betrachten sei,^ und es bedeutet 
dies die Berufung auf eine höchst weitläufige Sache, der 
wirklich näher zu treten an diesem Orte nicht wohl versucht 
werden kann. Aber vielleicht habe ich mir einiges Anrecht 
erworben, in Angelegenheit der „Eelationen" — mit diesen 
wird die „Relativität" doch wohl zu thun haben — einmal 
meine Meinung auch in einem Falle rund auszusprechen, wo 
ich auf eine ausreichende Rechtfertigung derselben verzichten 
mufs. Schopenhauer sagt einmal von dem Worte „Wechsel- 
wirkung", man könne es „als eine Art AUarmkanone be- 
trachten . . ., welche anzeigt, dafs man ins Bodenlose geraten 
sei".* Ohne natürlich gegen den Begriff der Relativität etwa 
in ähnUcher Weise prinzipielle Einwendungen erheben zu 
wollen, wie Schopenhaüee gegenüber dem Begriffe der Wechsel- 
wirkung thut, bin ich doch der Meinung, dafs die Punktion 
der „Allarmkanone" auch dem Worte „Relativität" unbedenklich 
zuzuerkennen ist. Ein günstiges Vorurteil hat dann eine Ab- 
leitung aus einem „Relativitätsgesetze" freilich nicht zu ge- 
wärtigen, und wenn ich recht sehe, überzeugt man sich leicht 



* Vergl. iiföbesondere Grotekpelt, a. a. 0. S. 76 ff. 

* über die vierfache Wurzel des Satzes vom zu/reichenden Grunde, § 20, 
ed. Frauenstädt. S. 42. 

A. Meinoko. 10 



— 146 — 

genüg, dafs wenigstens in dem uns hier beschäftigenden Falle 
das Vorurteil im Bechte bleibt. 

Was besagt vor allem dieses vielberufene „Gesetz"? Geoten- 
FELT benutzt zur Formulierung desselben den Ausspruch 
Herings/ „dafs es, wie in der ganzen Welt überhaupt, so auch 
in der Welt des psychischen Geschehens immer nur auf Ver- 
hältnisse ankommen kann, weil es ein absolutes Mafs der 
Dinge nicht giebt."« Wer hier bei der auch von Wündt 
mehr als einmal gebrauchten^ Wendung vom absoluten und 
relativen Mafs etwa an die oben im dritten Abschnitt ge^ 
führten Untersuchungen, also an das Messen im genauen Wort- 
sinne denkt, weifs mit der ausdrücklichen Bestreitung eines 
„absoluten Mafses^, das natürlich eine Contradictio in adjecto 
wäre, schlechterdings nichts anzufangen.* Metaphorisch ver- 
standen betrifft dagegen der Ausdruck offenbar das, was man 
auch „Relativität der Empfindung'^ genannt hat, eine Ansicht, 
die durch Stumpfs kritische Bemerkungen^ bereits in ausreichend 
helles Licht gesetzt sein möchte. Was nun aber vor allem 
jene „Verhältnisse^ anlangt, so schafft ihre zweifellose Be- 
deutung für das psychische Leben freilich ein günstiges 
Präjudiz für eine „Verhältnis"-Hypothese, falls jedesmal mit 
„Verhältnis'^ das Nämliche gemeint ist. Inzwischen kann in 
einem „allgemeinen^ Kelativitätsgesetz „Verhältnis^ nur soviel 
als „Relation'^ im allgemeinen heifsen; und eine „Belation^ 
besteht nicht nur zwischen Dividend und Divisor, sondern auch 
zwischen Minuend und Subtrahend.^ Warum sollte also das 



^ Nur hat es der vielbe währten Strenge dieses Forschers sioher 
fern gelegen, eine gelegentlich gemachte allgemeine Bemerkung zum 
Bange eines Fundamentalgesetzes erheben zu wollen. Darum rlohten 
sich meine polemischen Bemerkungen über das „Relativitätsgesetz^ an 
Grotenfelt und sonstige Vertreter dieses Gesetzes, nicht aber an Hkeiho. 

« A. a. 0. S. 76. 

• Z. B. Fhysiol Psychol 4. Aufl. Bd. I. S. 393. 

* An den oben S. 118, Anmerkung 1, berührten Sinn, in dem Lxpps 
diesen Ausdruck gebraucht, ist hier natürlich in keiner Weise zu denken« 

' TonpsyclwL Bd. I. S. 7 fif. Es ist auch sonst zu bedauern, dafs die 
gerade in Bezug auf Litteraturberücksichtigung so viel FleiTs bekundende 
Arbeit Grotenfelts von einer Bekanntschaft mit diesem wichtigen Buche 
keine Spur aufweist. 

^ Läfst doch selbst der mathematisch-technische Gebrauch des 
Wortes „Verhältnis" die Disjunktion zwischen arithmetisch und geo* 
metrisch oflfen. 
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„Relativitätsgesetz" nicht auch der Unterscliiedshypothese zu 
statten kommen? Man müTste demnach, den Boden eines 
„allgemeinen" Belativitätsgesetzes bereits verlassend, für ein 
Gesetz eintreten, das es ganz speziell mit den „Verhältnissen" 
im engeren Sinne zu thun hat; für ein solches scheinen aber 
wenigstens die von Gbotenfelt^ beigebrachten Instanzen nicht 
eben überzeugend, zumal es zu Gunsten der Verhältnishypothese 
doch vor allem darauf ankäme, darzuthun, dafs die „Ver- 
hältnisse^' nicht etwa nur an den Eeizen, sondern aufserdem 
auch noch an den Empfindungen (das Wort wieder, wie oben 
schon öfter, ungenau, d. h. zu weit verstanden) zur Geltung 
kommen. 

Detailkritik hätte hier ohne Zweifel noch gar manches zu 
berühren; es scheint mir indes entbehrlich aus zwei Gründen 
von eigentlich ziemlich entgegengesetzter Tendenz. Einmal 
nämlich setzen uns die im Vorhergehenden durchgeführten 
Untersuchungen ohne weiteres in den Stand, die Unhaltbarkeit 
der Verhältnishypothese gerade in Bezug auf dasjenige ein- 
zusehen, was sich ex definitione als ihr eigentliches charakte- 
ristisches Moment darstellt. Es kommt ja auch hier auf die 
schon so oft berührte Substitution des Unterschiedes an Stelle 
der Verschiedenheit hinaus. Auch der „relative Unterschied", 
auf den unsere Hypothese so viel Gewicht legt, ist ein Unter- 
schied; und kann es bei den Empfindungen, soweit sie „in- 
tensive Gröfsen", d. h. unteilbare Gröfsen sind, keine absoluten 
Unterschiede geben, so relative erst recht nicht, da hier zur 
Subtraktion noch die Division hinzutritt. Natürlich genügt 
aber auch der Hinweis auf die Division für sich allein, was 
hier nur deshalb ausdrückhch in Erinnerung gebracht wird, weü 
das „Verhältnis", das geometrische nämlich, mit dem relativen 
Unterschied zwar zusammengeht, aber nicht zusammenfallt. 

Andererseits aber möchte es doch auch nicht angemessen 
sein, durch allzu langes Verweüen bei mehr oder weniger zu- 
fälligen Mängeln in der Formulierung und Begründung die 
Thatsache zu verdunkeln, dafs an der sogenannten Verhältnis- 
hypothese das, was eben zuvor das sie ex definitione zunächst 
charakterisierende Moment genannt wurde, im Grunde gar nicht 
die Hauptsache ist. Es ist kaum zufäUig, dafs es erst Fechner 



» A. a. 0. S. 79flf. 

10^ 
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selbst war, der ihr den Namen wie die mathematische Prä- 
sisierong geben mufste; denn wesentlich war Denjenigen, die 
sich mehr oder minder ausdrücklich zu ihr bekannt haben, am 
Ende doch nicht das „Verhältnis^, sondern die Opposition gegen 
Fechners Logarithmengesetz oder eigentlich die vielleicht oft 
mehr instinktiv als aus unangreifbaren Ghründen heraus ge- 
wonnene Überzeugung, dafs Fechners Interpretation der That- 
sachen des WEBBRschen Gesetzes unbeschadet der G-enialität 
ihres Urhebers auf einer fundamentalen ünnatürUchkeit oder 
Widematürlichkeit beruhen müsse. 

In ganz besonderem Mafse scheint mir dies den bereits an 
früherer Stelle berührten Ausführungen Brentanos^ gegenüber 
deutlich zu werden. Zwar sind diese, wenn das im zweiten 
AbsQhnitte^ über Merklichkeit Gesagte richtig ist, dem Vorwurfe 
G. E. Müllers,' einen Zirkel zu enthalten, nicht ausgesetzt. 
Dagegen konnte Fechner^ mit Becht geltend machen, dafs 
Brentano sich gegen ihn auf Thatsachen berufe, „die sonst 
allgemein zu Gunsten des WEBERschen Gesetzes gedeutet 
werden^. Aufserdem aber erwächst daraus, dafs vonMerklioh- 
keitsgraden (sogar Verwechselungschancen), Zuwuchs, unterschied 
und Vielfachem der Empfindung ohne nähere Prüfung gehandelt 
wird, für Denjenigen, der Wortkritik üben wollte, allenthalben 
Gelegenheit zu begründeten Einwürfen. Dennoch ist, wie ich nicht 
bezweifeln kann, die Meinung die richtige; die anscheinend 
ganz nebensächlichen Berücksichtigungen des Ahnlichkeits- 
momentes^ beweisen dies, bei denen übrigens immer noch davon 
abzusehen ist, dafs eine Berufung auf Verschiedenheit statt 
auf Ähnlichkeit das eigentlich Natürlichste gewesen wäre. 

Auch Herings bekannte Mitteilung „Über Fechners psycho- 
physisches Gesetz^^ darf hier nicht unerwähnt bleiben, weil es 
vielleicht erst auf Grund der vorstehenden Untersuchungen 
möglich geworden ist, die von Hering eingenommene Position 



* Psychologie, Bd. I. S. 88 f. 
■ Vergl. oben § 10. 

' Zwr Grundlegtmg. S. 388. 

* In Sachen. S. 25. Vergl. auch G. E. Müller, Zur Grundlegtmg. 8. 887. 

* Vergl. oben S. 86. 

' ^;Zur Lehre von der Beziehung zwischen Leib und Seele.^ SUi^S' 
Ber. d. k. Äkad, d. Wiss. in Wien, Math.-naturw. Kl. LXXII. Bd., lU. Ab- 
teilung. 1876. 
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gebührend zu würdigen. Die genannte Schrift wendet sich 
in erster Linie gegen das vom Standpunkte der Unterschieds- 
hypothese ganz korrekt formulierte Prinzip, dafs zu gleichen 
Beizverhältnissen gleiche Empfindungszuwüchse gehören. Hält 
man hier den G-edanken des ,,Zuwuchses^ fest, so muTs man 
einräumen, dafs Herings Beispiel vom gleichmerklichen Zuwuchs 
zu einer kurzen und einer langen !ßaumstrecke oder das Ar- 
gument von der logarithmischen Verzerrung voraussetzungs- 
gemäfs geometrisch ähnlicher Figuren^ die Ungültigkeit jenes 
Prinzips für das G-ebiet der extensiven Quasi-Empfindungen 
schlagend dargethan hat.* Von dem Gebiete aber, wo es solche 
„Zuwüchse" giebt, überträgt Hbrino seine Beweisführung auf 
das Gebiet der eigentlichen („intensiven") Empfindungen, wo 
es, wie wir wissen, solche Zuwüchse nicht giebt. Für die 
Geltung des zu bekämpfenden Prinzips ist diese Unmöglichkeit 
sicher kein Vorteil; indem aber Hbring den Begriff des Em- 
pfindungszuwuchses selbst unangefochten läfst, bezieht man 
hier seinen Angriff nicht auf etwas, was es auf diesem Gebiete 
nicht giebt, sondern auf etwas, was es giebt, nämlich die Em- 
pfindungsverschiedenheit, und interpretiert daraufhin auch die 
Argumente des extensiven Gebietes von Zuwuchs auf Ver- 
schiedenheit um, wozu der Terminus „Unterschied" in seiner 
üblichen Unbestimmtheit noch gute Dienste leistet. Für Ver- 
schiedenheit aber sind die für Zuwuchs ganz unangreifbaren 
Instanzen untriftig,' und der Vertreter der Logarithmenformel 
hat, indem er dies einsieht, zugleich den guten Glauben, die 
HERiNGschen Einwände überwunden zu haben. Dennoch sind 
diese ihrer Intention nach vollkommen unanfechtbar, und der 
in ihnen vertretenen Wahrheit haftet eigentlich kein anderer 
Mangel an als der, noch nicht die ganze Wahrheit zu sein. 

Wie man sieht, hat es also einen ganz guten Sinn, von 
der Verhältnishypothese zu behaupten, dafs sie trotz der oben 
geltend gemachten Mängel den Hauptergebnissen unserer Fest- 
stellungen gegenüber im Hechte geblieben ist; und der Formel, 



» A. a. 0. S. 321 f. 

' Gegen G. E. Müller „Zur Grundlegung". S. 392 f. 

' Sie scheinen mir darum auch ganz aufser stände, Exners Annahme 
einer mit der Intensitätsänderung konkomitierenden Qualitätsänderung 
(Entwurf zu einer physiologischen Erklärung der psychischen ErscJheinuvg^n, 
Teil I. Wien 1894. S. 175 f.) eine Stütze zu gewähren. 
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darch die sie Fechnebs Mafsformel ersetzt, wird man trotz 
aller prinzipiellen Bedenken das Zeugnis nicht versagen können, 
daüs sie der Wahrheit jedenfalls näher steht als diese Mafsformel. 
Es tritt dies in denjenigen Fällen hervor, wo der oben geltend 
gemachte Haupteinwand deshalb keine Anwendung hat, weil 
die (Quasi-) fhnpfindungen teilbare (psychische) Gröfsen sind, 
bei denen also absolute und relative unterschiede ganz wohl 
statuiert werden können. Denn entsprechen, wie sich oben 
ergeben hat,^ gleich verschiedenen Beizen auch normalerweise 
gleich verschiedene fhnpfindungen, dann fuhrt der fundamentale 
mathematische Ausdruck der Verhältnishypothese for je zwei Em- 
pfindungen auf einen Wert, der zwar, wie der vierte Abschnitt 
ergeben hat, nicht der Gröfse ihrer Verschiedenheit gleich, aber 
doch der Gröfse dieser Verschiedenheit wenigstens unveränderlich 
zugeordnet bleibt. Die auf die Voraussetzungen dieser Hypo- 
these gegründete Malisformel aber enthält die dann zunächst 
wahrscheinliche Proportionalität zwischen Beiz und Empfimdung 
wenigstens als einfache Spezialisierung in sich. 

Dals sogar die Berufong auf das „allgemeine Belativitäts- 
gesetz^, dem oben nicht viel Gutes nachgesagt werden konnte, 
doch auch eine Seite hat, welche auf volle Zustimmung Anspruch 
machen kann, soll unten zur Sprache kommen. 

§ 38. 
Spezielles zu J. Merkels Vertretung der Verhältnis- 
hypothese. Überblick über die mafsgebenden 

Momente. 

Kann ich dem Dargelegten gemäls nicht anders, als im 
Streite für und wider die Logarithmenfunktion zwischen Beiz 
und Empfindung mich auf die Seite der Verhältnishypothese 
stellen, so hat es immerhin etwas von einem seltsamen Zusam- 
mentreflfen an sich, dafs es ein Vertreter der nämlichen Ver- 
hältnishypothese ist, dessen Feststellungen, wie seiner Zeit be- 
rührt,' das Thatsachenmaterial beigebracht haben, das allein 
sich dem Grundgedanken meiner Stellungnahme gegen Fechnbbs 
Mafsformel nicht von selbst, d. h. nicht ohne Hülfshypothesen, 
unterordnet. Jedenfalls empfiehlt es sich aber unter solchen 

» Vergl. § 28. 

» Vergl. oben § 20. 
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Umständen, hier der charakteristischen Momente an J. Meakels 
Position noch ausdrücklich zu gedenken und ihnen kurz die 
Gesichtspunkte entgenzuhalten, in denen ich die Entscheidung 
zu G-unsten des von mir eingenommenen Standpunktes zu finden 
gemeint habe. 

Zu diesem Ende ist es, da man es hier doch nicht mit 
einer ganz unverwickelten theoretischen Sachlage zu thun hat, 
erforderlich, übrigens am Ende der gegenwärtigen Untersu- 
chungen auch sonst am Platze, die der Theorie vorgängig 
gleichsam zur Verfügung stehenden Eventualitäten sich zu ver- 
gegenwärtigen. Die Gegenüberstellung von Unterschieds- und 
Verhältnishypothese ist bereits der Anfang hierzu, aber nicht, 
wie man bis Merkel geglaubt hat, schon selbst eine vollstän- 
dige Disjunktion. ViTährend man nämlich seit der Aufstellung 
des WEBERschen Gesetzes immer mehr zu der Meinung gelangte, 
dafs, soweit es sich um die Beize handle, bei psychophysischen 
Gesetzmäfsigkeiten überhaupt nur der relative Unterschied 
Dienste leisten könne, hat Merkel den absoluten Beizunter- 
schied wieder zu Ehren gebracht. Schien es vorher ganz aus- 
reichend, die verfügbaren Hypothesen nur nach dem zu be- 
stimmen, was dem vermeintlich allein in Betracht kommenden 
relativen Beizunterschiede auf der Empfindungsseite gegenüber- 
stehend angenommen wurde, so ist es nunmehr wenigstens bei 
einer Aufstellung der möglichen Hypothesen unerläfslich, für 
die Disjunktion zwischen „Unterschied" und „Verhältnis" auch 
auf der Seite der Beize Baum zu lassen. Es ergiebt sich daraus 
eine Vierteilung, indem folgende Hypothesen als möglich in 
Frage kommen: 

1. Gleichem Beizverhältnis entspricht gleicher Empfindungs- 
unterschied, — also, was man Unterschiedshypothese zu nennen 
pflegt, genauer Verhältnisunterschiedshypothese nennen könnte; 
ich will sie im Folgenden der Kürze halber als F- J7-Hypothese 
bezeichnen. 

2. Gleichem Beizverhältnis entspricht gleiches Empfindungs- 
verhältnis, — die sogenannte Verhältnishypothese, genauer Ver- 
hältnisverhältnishypothese, kurz als F- F- Hypothese zu be- 
zeichnen. 

3. Gleichem Beizunterschied entspricht gleicher Empfin- 
dimgsunterschied, — bisher unbenannt, analog als Unterschieds- 
unterschiedshypothese zu benennen, kurz: CT-ZJ-Hypothese. 
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gesetzt bleibt. Hier haben wir nun die direkte Antwort auf 
die Frage nach der Funktion, welche die distanten Grölsen 
zum Surrogat für die Messung ihrer Verschiedenheit vereinigt. 
Dürfen wir, was hier vom Mafse der Verschiedenheit des 
Psychischen dargethan wurde, auf das Mafs der Verschieden- 
heit des Physischen übertragen, so können wir den sub V) 
rechts vom Gleichheitszeichen stehenden Wert nun auf die 
Gröfse der Verschiedenheit nicht nur der e, sondern auch der r 
beziehen, sonach: 

_ log u — log r, 
''^'^ 1^2 ^^ 



setzen. Gar wohl enspricht auch dies der am WssEBschen 
Gesetze hervortretenden Thatsache, dafs die Reize oder Quasi- 
Beize sich eben in derselben Weise gleich oder verschieden 
zeigen wie die zugehörigen Empfindungen oder Quasi-Empfin- 
dungen. 

§ 32. Verhältnishypothese und Unterschieds- 
hypothese. 

Ohne Zweifel haben die im Bisherigen niedergelegten 
Untersuchungen ihren negativen wie ihren positiven Er- 
gebnissen nach in mehr als einem Punkte an jene Interpretation 
des WEBEBschen Gesetzes gemahnt, für welche Fechneb etwa 
fünfzehn Jahre nach ihrem ersten Auftreten im Gegensatze zu 
seiner eigenen Auffassung als der „ Unterschiedshypothese ^ 
die Bezeichnung „Verhältnishypothese'* eingeführt hat.^ Die 
Wichtigkeit und Verbreitung dieser Ansicht macht eine aus- 
drückliche Stellungnahme ihr gegenüber unerläfslich, wenn 
auch zu erwarten ist, dafs die Konsequenzen in betreff der- 
selben aus dem bisher Festgestellten unschwer zu ziehen sein 
werden. 

Bekanntlich ist es für diese Auffassung charakteristisch, 
den Gedanken des relativen Unterschiedes, den die Unterschieds- 
hypothese nur den Keizen gegenüber anwendet, auch auf dem 
Gebiete der zugehörigen Empfindungen zur Geltung zu bringen, 
näher, die in den Thatsachen des WEBEBschen Gesetzes ge- 
gebene Begelmäfsigkeit so zu verstehen, dafs gleichen rela- 



» In Bd. IV von Wundts Philos. Stud. S. 174. 
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dbraL Bäznnterschieden luciic, wie zauach^c sölbbCverdtÄndlicii 
mag, aber in Walirheit ebeu oie VoraiL^äeczimg einer 
Hvpotiiese der Uucer^'iiiedsiiypocuese) isc;, gleiolie 
aiaolnsev sondern gleiche relacive ESniptinduug^^uncerschiede euc- 
ggrechisi. Daijs diese An nähme ein ^uiciic minder guc in sich 
ziUKninffiiatinmiendes System von ^lai'siürmeln'* gescactec, wie 
die üntöcaohiedshypüthese, hac Füchmeh anerkannt^ iind durch 
Ahleasung dieser Formeln erhartec."^ Vielleichc isc es aber 
iri ^ht: ohne Interesse, dais der im Siime ier Verüältuishypotheee 
des FBCHNEBschen ^Maistbauel"^ eucsprecheudo und gleich dieser 
alloi weiteren Elntwickelmigeu zu L^ runde au legende Ausdruck 
sich anch hier ohne Diii'ereudaciou und Incegration ge* 
winnan läi^. 

Lassen wir n am! ich in der oben^ angeuommouen Keizreihe 
mic dem konstanten Quocienceu «> eine Euipnnduugsi'eihe uichc 
von konstanter Ditferenz *, sondern eine von gleichfalls kon- 
^auLtem Quotienten encsprecheu, t'iir welchen Jas Symbol t* in 
Anwendung komme, so erhalten wir dm'ch Multiplikation 
beattgiich: 

— --== o imd - » , 

fezuer wieder durch Gleichsecauug der beiden hieraus zu be- 
rechnenden Werte von w - l : 

log t', — log t. log ''.. Log '•. 

log ff log {> 

daher: 



log t\ — log ff, ^log r, log »y^ ^ '. l). 

Im Hinblick auf dio soiuor i'.eit: dciri^iologtoi». v.JiuudoSsc auoh 
hier der Bruchfaktor rechts vvvm Ulws^tihousÄeiohoii konstant; 
setzen wir daher 



log ^ 
log ^» 






* A. a. 0. S. 17.\ 

* A. a. 0. S 178 t\. vor^l. huoK Jn >;h K*»" S. i>A t'. 
» VergL § 29. * 

* Vergl. oben S. ll*S!T. 
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WO l fliiie KontffcuEtc bedecttely — ertolen wir üemer deni €^ 
den Wcft der Emhectr auf die aimdiclie e als Mafmahicn be- 
sogcn m ämken sind, imd beseiclmeii wir den Weit^ den r^ 
in diesefm Falle annimmt, mifc q^ so eriiill 1} die Gestak: 

daher: 

WeQ aber den obigen Annahmen gemäls anch q konstant ist^ 
so können wir 

setzen nnd erhalten so: ' 

e.= CrJ, 

was dem Ton Fechser abgeleiteten Analogen znr Mafsfennel 
entspricht. Nor hat, was eben ohne nähere Yorbeetimmnng 
über die Beschaffenheit der Empfindnngseinheit als Wert das 
dieser zugehörigen Reizes mit q bezeichnet worden ist^ bei 
Fechser den speziellen Wert der Beizschwelle. Vom rein rech- 
nerischen Standpunkte ist dagegen anch schwerlich eiwaa ein- 
zuwenden ; interpretiert man aber die Schwelle als Empfindongs- 
null, dann wäre freilich, gerade diesen Wert zom 'RiTiliAiüw ^r ii » 
machen za wollen, besonders bedenklich nnd jeder andere Tor- 
zuziehen. 

Da es indes geeigneterer Werte genog giebt, so begründet 
dieser Hinweis auf die Thatsache der Schwelle anch nicht 
etwa einen Einwand gegen die Yerhältnishypothese; immeiliin 
aber ist ein anderer Hinweis auf diese Thatsache im Grunde 
das einzige Greifbare, worauf Fechxer selbst den Vorzug der 
Unterschieds- vor der Yerhältnishypothese zu begründen unter- 
nimmt.^ Während nämlich die ünterschiedshvpothese den Fall 
der Beizschwelle ohne weiteres als Spezialfall in sich begreifti* 

^ PhUos, Sht4L IV. S. I76y übrigens schon gegen Platkac berührt, 
TsrgL In Sacken S. 33. 

' Genauer müTste man freilich sagen: eine Voraassetanng der »liais- 
formel ' ausmacht ; rergL Ekmente^ Bd. 11. $.94. 
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fiteht die Verhältnishypothese dieser Thatsache völlig fremd 
gegenüber. Allein so wenig der hieraus der Unterschieds- 
Hypothese erwachsende Vorteil die Mängel wett machen kann, 
die uns oben zum Aufgeben dieser Auffassung hindrängten, so 
wenig kann der jenem Vorteil korrelative Nachteil die Ver- 
hältnishypothese etwa kurzweg unannehmbar machen. Auch 
wird man den Nachteil um so niedriger einschätzen, je gröfsere 
Bedeutung für die Schwellenthatsachen man dem Urteile, ge- 
nauer der beschränkten Urteilsfähigkeit einräumen zu müssen 
meint, vom Gewinn gar nicht zu reden, der unzweifelhaft darin 
liegen mufs, zugleich der Sorge um die „negativen Empfindungs- 
werte" überhoben zu sein. 

Natürlich kommt es nun aber vor allem darauf an, was 
denn eigentlich zu Gunsten dieser Hypothese spricht. Mit be- 
sonderem Nachdruck findet man sich zum Zwecke der Beant- 
wortung dieser Frage darauf verwiesen, dafs die in Kede 
stehende Hypothese als ein spezieller Fall des „allgemeinen 
Gesetzes der Relativität** zu betrachten sei,^ und es bedeutet 
dies die Berufung auf eine höchst weitläufige Sache, der 
wirklich näher zu treten an diesem Orte nicht wohl versucht 
werden kann. Aber vielleicht habe ich mir einiges Anrecht 
erworben, in Angelegenheit der „Eelationen" — mit diesen 
wird die „Relativität'* doch wohl zu thun haben — einmal 
meine Meinung auch in einem Falle rund auszusprechen, wo 
ich auf eine ausreichende Rechtfertigung derselben verzichten 
mufs. Schopenhauer sagt einmal von dem Worte „Wechsel- 
wirkung", man könne es „als eine Art AUarmkanone be- 
trachten . . ., welche anzeigt, dafs man ins Bodenlose geraten 
sei".* Ohne natürlich gegen den Begriff der Relativität etwa 
in ähnUcher Weise prinzipieUe Einwendungen erheben zu 
wollen, wie Schopexhaüee gegenüber dem Begriffe der Wechsel- 
wirkung thut, bin ich doch der Meinung, dafs die Funktion 
der „Allarmkanone" auch dem Worte „Relativität" unbedenklich 
zuzuerkennen ist. Ein günstiges Vorurteil hat dann eine Ab- 
leitung aus einem „Relativitätsgesetze** freilich nicht zu ge- 
wärtigen, und wenn ich recht sehe, überzeugt man sich leicht 



* Vergl. iifsbesondere Grotenfelt, a. a. 0. S. 76 ff. 
' Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. § 20, 
«d. Frauenstädt. S. 42. 

A. MEINo^o. 10 
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letzterer wären nämlich die Thatsachen II nur im Sinne der 
Z7- F-Hypothese zugänglich, die sich ohne Aufgeben der V-V" 
Hypothese unmöglich allgemein aufrecht erhalten läfst. Unter 
solchen Umständen ist die Frage nicht abzuweisen, ob die 
leistungsfähigere Annahme nicht am Ende doch der minder 
leistungsfähigen vorgezogen, ob also nicht die Verschiedenheits- 
annahme zu Gunsten der Differenzannahme aufgegeben zn 
werden verdient. 

Auf den ersten Blick könnte es befremden, wie es möglich 
ist, durch eine Differenz annähme etwas Anderes als eine 
Unterschied 8 hypothese zu stützen. Indes kommt hierin 
nichts weiter als der Umstand zur Geltung, dafs, während 
z. B. die F- J7- Hypothese sich auch auf Seite des Psychischen 
an direkte, allerdings im Sinne der Differenzannahme inter- 
pretierte Erfahrungen (von der Gleichheit der Vergleichungs- 
ergebnisse) hält, Merkel den Zusammenhang des direkt Er- 
fahrenen mit der F- F-Hypothese erst durch mathemathische 
Erwägungen herstellen mufs. Dadurch wird aber die Frage 
nahegelegt, welcher Art denn dann eigentlich die direkten 
Erfahrungen sind, die in den beiden Ausgangsgleichungen 

Ar Ae 

— = U und — = c 
r e 

ihren Ausdruck gefunden haben. Nun kann aber Mbrkbl die 
Thatsachen I b (zunächst die geometrischen Mittel) seiner 
(Differenz-) Annahme nur unter der Voraussetzung ^ = zu- 
gänglich machen,^ was, wie wir gesehen haben, so viel bedeutet, 
als dafs sie mit dieser Annahme unverträglich sind. Der 
Thatsachenkreis I a aber widerspricht an sich der Verhältnis- 
hypothese den direkten Erfahrungen nach durchaus nicht, um 
so mehr jedoch der Verhältnishypothese zusammen mit der 
Differenzannahme, so dafs erst, um diese aufrecht zu erhalten, 
jene Übereinstimmung als ein trügender, durch das Merklichkeits- 
moment veranlafster Schein erklärt werden mufs, von einer 
direkten Empirie zu Gunsten der Verhältnishypothese also 
auch hier nicht mehr die Bede sein kann. Zusammenfassend 
also: durch die nämliche Differenzannahme, mit deren Hülfe 
Merkel die Thatsachen II der Verhältnishypothese gleichsam 

» A. a. 0. S. 144 f. 



— 157 — 

zugänglich macht, verschliefst er dieser die Thatsachen I a und 
Ib, so dafs erstere nur durch eine, wie wir sahen,* nichts 
weniger als unbedenkliche Hülfsposition (Annahme 0), letztere 
dagegen überhaupt nicht mit ihr in Einklang zu bringen sind. 
Die Verhältnishypothese ist damit ausschliefslich auf die Er- 
fahrungen n gestellt, und eine anderweitige Verifikation an 
direkter Empirie fehlt gänzUch. 

Nun darf aber die Beschaflfenheit der Differenzannahme 
selbst doch auch nicht ganz unerwogen bleiben. Besagt sie, 
dafs dasjenige, worüber einer urteilt, wenn er vergleicht, 
Unterschiede sind, so dafs das Mehr oder Weniger an dem 
Vergleichungsergebnis eben das Mehr oder Weniger an Unter- 
schied ist? Ich glaube, die Gründe dargelegt zu haben,* die 
eine solche Beschreibung des Vergleichungsvorganges nicht zu- 
lassen. Kann die Annahme also wenigstens so verstanden 
werden, dafs zu übereinstimmenden Vergleichungsergebnissen 
jederzeit gleiche Unterschiede gehören ? Auch diese Eventualität 
hat sich als unhaltbar erwiesen,® und zwar * nicht blofs mit 
Bücksicht auf die Thatsachenkreise la und Ib. Ich mufs also 
zusammenfassen : die Differenzannahme ist, abgesehen von dem, 
was sie als Hypothese zu leisten und nicht zu leisten im stände 
ist, an sich unstatthaft. 

Schliefslich mufs nun doch auch noch ein Umstand heran- 
gezogen werden, auf den bisher den Positionen Merkels gegen- 
über nicht Bezug genommen wurde, um sie zunächst möglichst 
aus sich selbst heraus zu würdigen. Wir wissen, dafs der 
Differenz- oder „Zuwuchs" -Gedanke keineswegs auf alle Gröfsen 
anwendbar ist ; Merkel hat aber das arithmetische Mittel nicht 
nur bei Vergleichung „extensiver Gröfsen" angetroffen. Ein 
erheblicher Teil der im Bisherigen unter dem Namen des Er- 
fahrungskreises II zu Gunsten der MEBKELschen Ansicht in 
Anschlag gebrachten Thatsachen ist also dieser schon von 
vornherein unzugänglich. So restringiert sich auch das für die 
MERKELsche Auffassung günstige Erfahrungsgebiet auf einen 
Teil des an sich schon beschränkten Umkreises U; und dafs 
die Auffassung auch nur für dieses Teilgebiet richtig sei, wird 



^ Vergl. oben § 10. 

• Vergl. oben § 21. 

• Vergl. oben § 18 flF. 
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sofort durch den umstand selir zweifelhaft gemacht, dafs &ar 
charakteristisch damit völlig übereinstimmende Thatsachen 
(den Best des Gebietes II), weil es sich da um unteilbare 
Gröfsen handelt, eine andere Erklärungsweise jedenfalls bei- 
gebracht werden mufs. 

So wird es doch wohl mehr sein als Voreingenommenheit 
für die eigene Ansicht, wenn ich trotz der MEBKELschen Ver- 
suche die Verschiedenheits- gegenüber der Differenzannahme 
im erheblichen Vorteile finde. Die Verschiedenheitsannahme 
hat die Theorie des Vergleichens, sie hat zugleich die Thatsachen- 
kreise la und Ib uneingeschränkt und ohne Hülfshypothesen 
für sich und ist mit den Thatsachen II durch die Vermutung 
in Einklang zu bringen, dafs hier statt der Distanzen Strecken 
verglichen werden, bei denen an Stelle der einfachen Ver- 
gleichung die Teilvergleichung eintreten und dadurch der 
„Unterschied^ im eigentlichen Wortsinne zu seinem Beohte 
gelangen kann. Vielleicht treffe ich, wie übrigens schon be* 
rührt,^ doch auch wieder einigermafsen mit der Meinung 
Mebkels zusammen, der wiederholt^ die Beurteilung ,,nach 
Unterschieden** und die Beurteilung „nach Verhältnissen" 
ausein anderhält. 

§ 34. Die sogenannten Deutungen des WEBEBschen 

Gresetzes. 

Ich kann es mir hier nicht auch noch zur Aufgabe machen, 
die verschiedenen Auffassungen der im WEBERschen Gesetze 
gegebenen Thatsachen, die man unter den Schlagworten „physio- 
logische, psychophysische und psychologische Deutung des 
WEBEßschen Gesetzes^ abzuhandeln sich gewöhnt hat, einer ein- 
dringenderen Erwägung ihrer Vorzüge und Mängel zu unter- 
ziehen. Dennoch hoffeich, durch die vorstehenden Untersuchungen 
auch für diese „Deutungen^ etwas gewonnen zu haben, etwas, 
dessen Wert um so höher anzuschlagen wäre, je weniger man 
vom Kampfe dieser Deutungen untereinander eine Schlichtung 
des Streites erhoffen mag:^ ich meine die Erkenntnis, dafs das 



^ Vergl. oben S. 93 f. Anm. 2. 

• So a. a. 0. S. 150. 223. Vergl. auch Bd. VII. S. 660 ff. u. ö. 
' Vergl. auch die neueste Diskussion dieser Deutungen duroh W. 
DiTTENBEROER a. a. 0-, Ärch. f. System. Philos. Bd. 11, S. 88 ff. 
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WEBEBsche Gesetz auf besondere „Deutungen" überhaupt niolit 
angewiesen ist. 

Was die Thatsachen, die das WEBERsche Gesetz in sich 
fafst, besagen, ist einfach dies, dafs gleichen Beizverschieden- 
heiten gleiche Empfindungsverschiedenheiten, gröfseren Beiz- 
verschiedenheiten gröfsere , kleineren Reizverschiedenheiten 
kleinere Empfindungsverschiedenheiten zugehören. Das ist nichts 
weiter als der denkbar einfachste Sachverhalt,^ der um so 
natürlicher erscheinen mufs, je enger man sich die Beziehung 
zwischen Beiz und Empfindung denken darf. Zu „deuten" ist 
an diesem Sachverhalte nichts, vielmehr ist man auf das Deuten 
erst dort und in dem Mafse angewiesen, wo und in dem sich 
Abweichungen von dem WEBEEschen Gesetze Anerkennung 
erzwingen. Erst bei den Abweichungen vom WEBERschen 
Gesetze heben also die Probleme eigentlich an, und es ist nicht 
zu besorgen, dafs sich die in dieser Bichtung von der Forschung 
zu bewältigenden Schwierigkeiten als zu wenige oder zu gering- 
fügige herausstellen sollten. 

Dabei wird zugleich gerade die Einfachheit und Selbst- 
verständlichkeit des das WEBERsche Gesetz charakterisierenden 
Gedankens den überzeugendsten Grund abgeben, an diesem 
Gesetze trotz der Menge der Ausnahmen als an der eigentlichen 
„Begel" festzuhalten. Das WEBERsche Gesetz bedeutet die 
theoretische Norm, die ihre Geltung behält, wenn sich auch 
kein einziger Fall mit vollster Genauigkeit ihr fügen möchte. 

Sollte es sich aber etwa aus äufseren Gründen einmal doch 
als wünschenswert herausstellen, die hier vertretene Auffassung 
des WEBERschen Gesetzes als eine vierte „Deutung" den drei 
herkömmlichen an die Seite zu setzen, so wüfste ich sie nur 
etwa als relations-theoretische Deutung zu bezeichnen. TJn- 
verhältnismäfsig anspruchsvoll wäre der Name freilich für die 

^ G. E. Müller berichtet gelegentlich („Zur Grundlegung^ S. 393. Anm.) 
von „Laien, die vom WEBERschen Gesetz nicht das Mindeste wnfsten", 
das Urteil, dafs „E. H. Weber ja nur etwas Selbstverständliches, was 
sich jeder selbst sage, aussgesprochen habe". Ahnliches bezeugt A. 
NiTSCHE („Über Psychophysik etc." Programm des k, k, Staatagymnaaiums 
in Innsbruck. 1879. S. 12 f.), und mir selbst sind ÄuCserungen im nämlichen 
Sinne begegnet. Mir scheint dergleichen in hohem Grade charakteristisch 
und beachtenswert; im Grunde haben unsere Untersuchungen nicht viel 
Anderes gelehrt, als dalis die betreffenden Laien eigentlich ganz recht 
haben. 
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Einfachheit der Saohe ; immerhin aber käme dabei das zunächst 
Charakteristische der hier durchgeführten Betrachtungsweise 
zur Geltung. Denn am Ende waren es doch die relations- 
theoretischen Untersuchungen in Bezug aaf Verschiedenheit 
und Unterschied, die uns auf das Wesen der von Webbe beob- 
achteten Gesetzmäfsigkeit geführt haben. 

Das WEBERsche Gesetz ist darum bei weitem noch kein 
Belationsgesetz ; es ist und bleibt ein Gesetz in betreff Beiz 
xmd Empfindung, wenn auch natürlich näher ein Gesetz in 
betreff der Belation zwischen Beiz und Empfindung. Um 
aber seinen Sinn zu erfassen, mufs man darüber im Elaren 
sein, wie sich relativer Unterschied und Verschiedenheit zu 
einander verhalten. Es war Sache relationstheoretischer 
Untersuchung, dieses Verhalten festzustellen, und insofern 
steht das Verständnis des WEBBRschen Gesetzes auf relations- 
tbeoretischer Grundlage. Die Geltung des Gesetzes beruht 
nicht nur auf dem Zusammenhange zwischen Beiz und Em- 
pfindung, sondern zugleich, wenn auch in ganz anderem Sinne, 
auf dem Wesen der Verschiedenheit; und die praktische Be- 
deutsamkeit, namentlich die so oft hervorgehobene teleologische 
Seite des WiCBERschen Gesetzes geht ohne Zweifel zunächst 
auf die Bedeutung zurück, die der Verschiedenheit zukommt. Will 
man darum in diesem Sinne von Belativität sprechen, will man 
insbesondere die Thatsache, dafs dem Verschiedenheitsmomente 
allenthalben eine ganz durchgreifende Wichtigkeit eigen ist, 
in einem „allgemeinen Belativitätsgesetze" aussprechen, dann 
hat es in der That einen ganz guten Sinn, in Übereinstimmung 
mit der oben^ besprochenen Begründung der Verhältnishypothese 
das WEBEBsche Gesetz als speziellen Fall dieses „Belativit&ts- 
gesetzes" zu betrachten. 

Dafs schliefslich, was hier vorübergehend die relations-theo« 
retische Deutung genannt worden ist, der dritten unter den 
drei herkömmlichen „Deutungen", der sogenannten psycho- 
logischen, am nächsten verwandt ist, versteht sich. Um Ver- 
schiedenheit zu konstatieren, mufs verglichen werden; G^setie 
über Verschiedenheitsgröfsen sind unvermeidlich auch Gesetze 
über Vergleichungsergebnisse.* Wirklich wird die Theorie der 

* Vergl. § 32. 

' .Selbst mit der Bezeichming des WEBEBschen Gesetzes als „Apper- 
zeptionsgesetz" könnte man sich sonach, den allerdings nötigen Korn* 
mentar vorausgesetzt, einverstanden erklären. 
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Vergleichnng kaum aus einem Thatsachengebiete reichere 
Förderung schöpfen können als aus dem der Psychophysik: 
einseitig aber wäre es, zu vergessen, dafs das Vergleichen 
allein die Verschiedenheit und Gleichheit nicht ausmacht, und 
dais dem Vergleichenden zumeist eben das die Hauptsache 
bleibt, was verglichen wird. 

§ 35. Zusammenfassung. 

Es wird sich empfehlen, die Hauptergebnisse der im Vor- 
stehenden niedergelegten Untersuchungen zum Schlüsse der- 
selben unter Angabe der betreffenden Paragraphenzahlen noch 
einmal kurz zu formulieren. 

I. 1. Für alle Gröfse ist wesentlich, gegen die Null zu 
limitieren. 2. Gröfsen sind entweder anschaulich oder unan- 
schaulich. Sind letztere zahlenmäfsig ausdrückbar, wie dies 
z. B. bei den Gröfsen der Mechanik der Fall ist, so werden sie 
doch nicht etwa durch blofse Zahlen oder Formeln erfafst, 
sondern durch VorsteUungen von Gegenständen höherer Ord- 
nung, die auf anschauliche Gröfsenvorstellungen aufgebaut sind. 
S. Es ist der Gröfse nicht wesentlich, teilbar zu sein; es giebt 
auch unteilbare Gröfsen, wie z. B. die Distanzen im Gegen- 
sätze zu den ihnen zugeordneten Strecken beweisen. 

n. 4. Vergleichen ist ein Thun, das auf das Fällen von 
evidenten Vergleichungsurteilen gerichtet ist. Alles ist ver- 
gleichbar; doch nennt man oft unvergleichbar, was beim Ver- 
gleichen zu keinem oder zu nicht ausreichend wichtigem Ergebnis 
ftihrt. 5. Nur Vorgestelltes läfst sich unmittelbar vergleichen. 
Bestandstücke zweier Komplexionen werden um so leichter 
unmittelbar verglichen, je mehr die Komplezionen sonst überein- 
stimmen. 6. Festsetzungen darüber jedoch, was mit Gleichheit 
gemeint sei, sind weder möglich, noch erforderlich. 7. Speziell 
bei Gröfsenvergleichung erweist sich im Gröfser und Kleiner 
das Bichtungsmoment charakteristisch; das Gerichtetsein gegen 
die Null ist vielleicht das Wesen des Gröfseseins. Was auf 
Tersohiedenen gegen Null gerichteten Linien liegt, läfst sich 
über gewisse Grenzen hinaus nicht (auf Gröfse) vergleichen. 
8. Dies gilt im besonderen auch für das Vergleichen von Ver- 
schiedenheiten, bei denen qualitative üngleichartigkeit (die 
^Lage**) das Vergleichungsergebnis in Frage stellen kann, aber 
nicht muTs. 

A. MsDioira. 11 
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£mfaohheit der Saohe ; immerhin aber kämt 
Charakteristische der hier durchgeführten "' 
aur Geltung. Denn am Ende waren es 
theoretisclien Untersuchungen in Bezug 
und Unterschied, die uns auf das Wesen de — 
achteten Gesetzmäfsigkeit geführt haben. 

Das WEBERsche Gesetz ist darum bei 
Belationsgesetz ; es ist und bleibt ein Ge' 
und Empfindung, wenn auch natürUch ni 
betreff der Belation zwischen Reiz und *»^ 
aber seinen Sinn zu erfassen, muTs man ri.. 
sein, wie sich relativer Unterschied und Vn 
einander verhalten. Es war Sache re 
Untersuchung , dieses Verhalten festzustellt 
steht das Verständnis des WEBERschen Geset:_ 
theoretischer Grundlage. Die Geltung des : 
nicht nur auf dem Zusammenhange zwisch. 
pfindung, sondern zugleich, wenn auch in ga. 
auf dem Wesen der Verschiedenheit ; und tu- 
deutsamkeit, namentlich die so oft hervorgehoL- 
Seite des WiCBERsohen Gesetzes geht ohne . 
auf die Bedeutung zurück, die der Verschiedenh 
man darum in diesem Sinne von Relativität bj 
insbesondere die Thatsache, dafs dem Verschii 
allenthalben eine ganz durchgreifende Wich. 
in einem „allgemeinen Kelativitätsgesetze^ a^. 
hat es in der That einen ganz guten Sinn, in . 
mit der oben^ besprochenen Begründung der Ve. 
das WEBEBsche Gesetz als speziellen Fall die. 
gesetzes^ zu betrachten. 

Dafs schliefslich, was hier vorübergehend t 
retische Deutung genannt worden ist, der d 
drei herkömmlichen „Deutungen", der sogei 
logischen, am nächsten verwandt ist, versteht 
sohiedenheit zu konstatieren, mufs verglichen 
über Verschiedenheitsgröfsen sind unvermeidli 
über Vergleichungsergebnisse.* Wirklich wird 

» Vergl. § 32. 

• .Selbst mit der Bezeichnung des WEBERschen Gei 
zeptionsgesetz^ könnte man sich sonach, den allerdi. 
mentar vorausgesetzt, einverstanden erklären. 
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die im Abschnitt IV gesuchte Fimktion gefunden, der gemals die 
Qröbe der Verschiedenheit dnrch die Gbröise des Verschiedenen 
beetunmt wird. 32. Streng genommen ist die sogenannte 
Verhältnishypothese nicht minder unhaltbar als die unter- 
schiedshypothese, nnd es ist wertlos, sich zu Gunsten der ersteren 
anf ein „allgemeines Belativitätsgesetz^ zn bemfen; dennoch 
dürften Diejenigen, die for sie eintraten, mehr oder weniger 
deutlich das nichtige gesehen haben. 33. Dais J. Mkrkkti diese 
Hypothese auf Ghmnd seiner Versuche vertreten kann, ohne 
unterschied und Verschiedenheit auseinanderzuhalten, beweist 
nichts gegen diese Auseinanderhaltung, obwohl letztere für 
sich das Auftreten des arithmetischen Mittels bei Versuchen 
nach der Methode der mittleren Abstuftmgen noch nicht ver- 
stehen lehrt. Ein Überblick über die theoretische Situation 
zeigt, dafs die in den gegenwärtigen Untersuchungen durch- 
geführte Auffassung gleichwohl die bei weitem annehmbarere 
ist. 34. Sollte diese Auffassung dem sonstigen Herkommen 
gemäis als „Deutung^ des WEBEBschen Gesetzes bezeichnet 
werden müssen, so hätte sie wohl auf den Namen einer „relations- 
theoretischen Deuttmg^ Anspruch; doch wünschte ich, ihr 
Wert möchte lieber darin zur Geltung kommen, dafs „Deutungen*^ 
des WEBEBschen Gesetzes in Zukunft überhaupt entbehrlich 
würden. 
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